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I 

AVVERTENZA 



La fiorentina Accademia de'Georgofili, nella sua Adu- 
nanza del 17 Febbraio 1861, propose per la seconda 
volta un concorso sul seguente quesito : Se , ed in quali 
modi e limiti , debba la legge preservare e garantire ai 
cittadini la facoltà esclusiva di usufruttuare le proprie in- 
venzioni nelle scienze e nelle arti. La qualità del tema , 
importantissimo po' sociali interessi , indusse me pure a 
concorrere. Secondo il programma, lo scritto con cui 
tentai di risolvere il quesito, doveva essere e fu presen- 
tato al Segretario dell'Accademia nel Settembre del 1861 . 

Frattanto Y Imperator de' Francesi , con decreto del 
28 Dicembre 1861, aveva nominata una Commissione 
con lo incarico di formare una proposta di legge per 
l'esercizio de' dritti attenenti alla proprietà artistica e let- 
teraria. La Deputazione Ordinaria dell'Accademia fioren- 
tina pronunziò il proprio giudizio sul concorso nel 25 Gen- 
naio 1863. La Commissione francese pubblicò la sua 
proposta e il respettivo Rapporto nel francese Monitore 
del 13 Aprile 1863. E mentre il giudizio della Deputa- 
zione accademica fu assai discorde dalle dottrine da me 
propugnate , dovei con soddisfazione riscontrare che 
nei principali punti riuscì consenziente quello della Com- 
missione imperiale, come negli Art. 1, 5, 21 della legge 
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propòsta, ne quali si stabilisce : 1.° la perpetua proprietà ; 
2 ° una specie di riscatto mediante il quale sarebbe dopo 
cinquantanni libera la riproduzione per chi pagasse all'au- 
tore un tributo proporzionato al prodotto; 3 * lo internazio- 
nale riconoscimento. E, per le invenzioni artistiche e let- 
terarie, il riscatto ideato dalla Commissione imperiale è 
affine a quello ideato da me, differendo solo nello essere 
quello della Commissione d' indole men libera , poiché 
non può essere praticabile che dopo cinquantanni e in fìsse 
proporzioni, mentre il mio può essere praticabile sem- 
pre e con piena libertà di contrattazione. Ma io ammetto 
anche un'altra specie di riscatto più vero e assoluto , e 
applicabile a qualunque altra intelleltual proprietà non 
contemplata dalla Commissione imperiale. 

Perocché è da notarsi che la Commissione imperiale 
si prefisse uno scopo molto più speciale e ristretto del 
mio , non contemplando essa se non la proprietà artistica 
e letteraria, mentre io sotto il più vasto ordine della 
proprietà intellettuale abbraccio ogni altro prodotto che 
abbia carattere d'invenzione. È bens\ vero che questo 
della. Commissione imperiale non può essere riguardalo 
se non come un primo passo , che dee inevitabilmente 
promuoverne altri , o poco o punto diversi da quelli già 
segnali da me. Infatti , riconoscere la proprietà inventiva 
in un manoscritto , in una statua , in un quadro, e non 
in una macchina , in un trovato scientifico, in un fomite 
industriale , equivarrebbe a riconoscere la proprietà ma- 
teriale nelle case ma non ne' poderi , negli stabili ma non 
ne' mobili, ne'contanti ma non nelle merci, o viceversa, 
c via discorrendo. La proprietà non può esser che una: 
e, o conviene riconoscerla come in ogni material posses- 
sore, cosi in ogni produttore intellettuale, o nel negarne 
T effetto in alcuno si viene a invalidarne il principio 
per tutti 
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Altrettanto dicasi dello internazionale principio sta- 
bilito dalla imperiai Commissione. Lo avere ammessi gli 
stranieri al godimento della proprietà artistica e lettera- 
ria, è un passo ottimo , ma non è che un primo passo. 
Questa che per ora altro non è se non una liberalità , 
trarrà seco delle concessioni reciproche, delle "mutue 
guarentigie, delle stabili convenzioni che introdurranno 
nuove attenenze tra le nazioni e conseguentemente nuovi 
canoni nel dritto delle genti, qualcosa insomma di simile 
a quanto io stesso ho proposto. 

Tutte queste considerazioni mi hanno fatto reputar 
non inutile il trarre dal quieto asilo degli Atti accade- 
mici ad una sempre modesta ma pur men torpida 
pubblicità tanto il primitivo scritto da me presentato al 
concorso sulla proprietà d' invenzione , quanto quello il- 
lustrativo cui ha dato luogo il Rapporto della Deputazione 
accademica , per chiamare intorno ai miei concetti , se 
ne son degni , una attenzione e una disputa che potreb- 
bero esser feconde di maggior luce e forse di una final 
sentenza su così importante subietto. 

Questo e non altro è lo scopo del presente libro 
che, in pochissimi esemplari, esibisco ai cultori delta 
scienze sociali. 

L'Autore. 
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INTRODUZIONE 



Uoicuique suuin. 

Nulla di perfetto è sotto il sole, perchè il Crea- 
tore slesso non avrebbe potuto trasfondere nelle create 
cose quella assoluta perfezione che è suo esclusivo at- 
tributo, e che per necessaria conseguenza deve o restare 
in lui solo, o a lui assimilare tutto ciò cui si acco- 
muna. Perciò è da ritenersi ottimo quel precetto che 
agli uomini insegna doversi essi ' accontentare di con- 
seguir sempre la massima dose di bene con la me- 
noma dose di male. Ma ciò è tanto più necessario per 
la politica economia nelle sue duplici attenenze o di 
scienza o di arte. 

O come arte o come scienza, V economia politica 
versò finora in molte e gravi incertezze, cagionate ap- 
punto dalle difficoltà inerenti alla sua indole, le quali 
sembravano non permetterle il conseguimento di un 
bene senza farla incappare in un male, e fino al 
XV IH secolo la fecero continuamente correre da uno 
ad un altro esperimento ne quali fu dato appena di- 
scernere dove fòsse maggiore o il vantaggio od il danno. 
Per tal modo dai pedanteschi vincoli dei Capitoli ca- 

i 
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rolingi c delle consorterie artigianesche si passò alle 
daziarie vessazioni de' sistemi mercantili Austro-ispano 
e francese; e da questo alle usurane audacie dei sistemi 
bancari e coloniali, olandesi ed inglesi; e da queste 
alla lotta tra lo dottrine proibitive de* proiezionisti , e 
il principio della libertà commerciale de' fisiocratici , 
lotta che dura tuttora. La lotta dura, ma la vittoria 
si è ormai pronunziala per la causa migliore. La li- 
berta commercialo ha potuto per naturai virtù rendere 
evidenti i propri vantaggi , ed é andata di mano in 
mano acquistando nella teorica e nella pratica un cre- 
dito che se non le ha per anco concesso , le ha fin 
d'ora assicurato un compiuto trionfo. Ma appunto dalla 
moltitudine ed eccellenza de' suoi vantaggi venne a ger- 
minare una di quelle difficoltà inseparabili da ogni eco- 
nomico progresso. Perocché dai benefici influssi della 
libertà commerciale nacque cotanto impulso a ogni in- 
dustria, incremento ad ogni arte, fomite ad ogni 
scienza, vitalità ad ogni commercio , che parve un im- 
menso muoversi, un intiero rinnovarsi del mondo. E il 
general fenomeno che veniva a sorgere da un tal rad- 
doppiarsi di umana operosità era uno straordinario 
aumento di pubblica ricchezza. Ma siccome la causa 
che produceva tutta questa trasformazione consisteva 
nella efficacia dell' agevolato cambio d' idee e di cose , 
e siccome la ricchezza che di tal causa era la più sensi- 
bile conseguenza, non si ripartiva con sufficiente equità 
tra tutti coloro che partecipavano a quel cambio , dovè 
necessariamente nascere una quistione di diritto intorno 
a questa non equa ripartizione. 

E invero è chiarissimo che mentre intimamente 
collegato tra loro erano le forze e lo vie per cui i 
progressi dello industrie , delle arti , delle scienze e 
dei commerci si traducevano in produzion di ricchezza, 
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la ricchezza, una volta prodotta, rimaneva monopolio 
di coloro che di essa eran sempre i più diretti , ma 
non sempre i più iniziali promotori. L industrioso, l'ar- 
tefice e il commerciante, son quelli pel solito che otten- 
gono o godono tutta quella parte di ricchezza corrispon- 
dente con più o meno esatta misura o alla abilità o alla 
fatica che hanno impiegata nello acquistarla. Lo scien- 
ziato invece che per lo più studia , scuopre e rivela le 
cagioni degli effetti da cui gli altri giungono a trar la 
ricchezza , non suole a questa aver parte alcuna. Questa 
ingiustizia passò inosservata, (ino a che il cumulo degli 
inceppamenti, producendo lentezza nella efficacia dei 
cambi , rese quasi impercettibile agli occhi stessi dello 
scienziato, ossia dello inventore, l'economico valore 
della propria scoperta , e perciò lo abituò negligente 
od inetto al procacciarsi l'esercizio e perfino allo acqui- 
stare la coscienza de' propri diritti nella partecipazione 
de' lucri. Ma quando, tolti gl'inceppamenti, e agevolati 
i cambi, quel valore divenne non solo percettibile, ma 
evidente e grandissimo, pe' subiti guadagni che le in- 
dagini degl' inventori e de' perfezionatori producevano 
all' industria de' produttori , non fu più possibile che lo 
scienziato continuasse a disconoscere o a negligere le 
proprio ragioni sulla parte che egli aveva nella produ- 
zione e che perciò doveva avere ancor nel guadagno. 
Infatti l'essere e l'uso di queste ragioni fu prima ri- 
conosciuto e fatto valere colà dove prima venne a 
svilupparsi l' industria e conseguentemente a crescere 
la ricchezza, cioè nell Inghilterra , che ammise le pa- 
tenti d'invenzione fino dal 1623. E anche negli altri 
paesi , col diffondersi della operosità e della ricchezza , 
si aguzzò del pari l' ingegno e la cupidigia degl'inventori, 
e sotto il nome di proprietà intellettuale venne a intro- 
dursi un nuovo diritto nel codice delle civili nazioni. 
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Ma questo diritto , nuovo nella sua ricognizione , 
non già nella sua essenza , poiché , come ogni vero di- 
ritto , è anteriore a ogni legge e preesistente in natura i 
venne a recare un grave disturbo nelle più o men vec- 
chie norme , sia della scienza economica , sia delta 
scienza forense. La scienza forense , non avendo per lo 
innanzi riconosciuta altra proprietà , che la materiale, 
si trovava impacciata a riconoscere questa nuova pro- 
prietà che sembrava dovere assumere o serbare imma- 
teriale natura. E lo impaccio nasceva dalla difficoltà di 
ravvisare , giustificare o assegnare nell'una gli attributi 
e gli estremi dai quali costituita era l'altra; cioè indi- 
vidualità , determinazione , perpetuità , trasmissibilità. I 
legisti dicevano : - O la proprietà intellettuale non esi- 
ste ; o se esiste, bisogna renderla individua, determi- 
nala , perpetua , trasmissibile come ogni altra proprietà. 

- Ma allora venivano fuori i liberi economisti e dice- 
vano : - So la proprietà intellettuale fosse resa perpetua e 
trasmissibile come ogni altra , sarebbe distrutta ogni 
industriale libertà ; ma distrutta non può essere questa . 
dunque la proprietà intellettuale non dev'essere perpetua 
e trasmissibile , e non può per conseguenza sussistere 

- E di qui nascevano gli opposti parliti de legisti che 
negavano la proprietà intellettuale perchè non la crede- 
vano suscettiva degli attributi costituenti ogni proprietà ; 
e de legisti che anche a costo di rinunziare a tali at- 
tributi , la volevano ammessa ; degli economisti che la 
negavano per amore della libertà industriale ; e degli 
economisti che , anche a spese di questa , la volevano 
ammessa. 

E non è da porsi in dubbio , che nell' aspetto sotto 
cui ciascuno riguardava la cosa , non avesser tutti ra- 
gione. Perocché è certo che qualora anche la intellettual 
proprietà non avesse potuto esser suscettiva degli al- 
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tributi richiesti in quella materiale , difficilmente avreb- 
be potuto adempier gli uffici di una vera proprietà ; ed 
è dall' altra parto certo del pari , che quando la pro- 
prietà intellettuale e la industriale libertà fossero asso- 
lutamente inconciliabili , non sarebbero mancate ragioni 
per difendere sì questa che quella , e la lite sarebbe 
divenuta interminabile. Ma se da un lato I' umano de- 
stino vuole che niuna umana cosa vada immune da 
qualche secondario inconveniente , vuole dall'altro lato 
che due principii essenzialmente buoni non possano es- 
sere inconciliabili tra loro, perchè altrimenti sarebbe 
ai mortali precluso non solo la perfezione assoluta ma 
anche il bene relativo. Perciò il fatto 6tesso della sup- 
posta ma improbabile inconciliabilità tra due principii 
essenzialmente buoni , come quelli della intellettuale e 
della materiale proprietà , o come quelli della libertà 
industriale e della proprietà intellettuale , è chiaro in- 
dizio che questa inconciliabilità dove dipendere non da 
irremovibili cause insite a tali principii considerati sub- 
biettivamente , ma da emendabili errori inoculati nelle 
dottrine di chi obbiettivamente li giudica. Laonde chiun- 
que voglia lucidamente risolvere questa intricata quw 
stione , deve indispensabilmente cominciare dal ricercar 
la sede del male , ovvero dallo investigare quali sieno 
i falsi preconcetti che fanno parere inconciliabile ciò 
che per propria natura è , e per logica virtù dee ri- 
sultare conciliabilissimo. 

• 

* 

? I." proprietà intellettuale non è in contradizione 
con i canoni giuridici. 

I diritti non son fatti per le leggi , ma le leggi per 
i diritti ; poiché questi prcesistono a quelle , anzi quelle 
altro non sono o non dovrebbero essere che il ricono- 
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scimento , la esplicazione e la tutela di questi. Mal quindi 
si appone chi a nuovi diritti vuole adattar vecchie leggi 
in tutta la loro aridità letterale , essendo difficile che 
queste corrispondano a quelli con bastante esaltezza 
Come sulle norme dello antico diritto divino mal si po- 
trebbero regolare i principii del nuovo diritto popolare 
esercitato per mezzo dell' universale suffragio , così sulle 
norme della vecchia giurisprudenza per la proprietà ma- 
teriale, mal si potrebbero regolare i principii della in- 
telletiual proprietà recentemente riconosciuta. Se non 
che tra il diritto divino e il popolare è una contrarietà 
assoluta , mentre tra ie leggi della materiale e della in- 
tellettuale proprietà la diversità è più nell'applicazione 
che nella essenza. Infatti quegli estremi che furono con- 
siderali come caratteri indispensabili della proprietà Gno 
a che si riconobbe la sola proprietà materiale , possono 
avere lo stesso valore nella proprietà intellettuale , ma 
non lo stesso effetto ; perchè essendo diversa la natura 
delle due proprietà , diversa deve essere anche la virtù 
de'respettrvi attributi. Ed eccoci al punto di dovere ri- 
solvere la difficoltà posta innanzi dai legisti avversi alla 
intellettual proprietà. 

Essi dicono : — Un oggetto per potere costituir 
proprietà deve essere individuo, detcrminato, perpetuo, 
trasmissibile ; ma quanto attiene all' intelletto non può 
esser tale, dunque non può costituir proprietà. — 
Falso è il ragionamento ; poiché se una proprietà in- 
tellettuale non può essere individua , determinata , per- 
petua . trasmissibile in quel preciso modo in cui è una 
proprietà materiale , può bensì essere quanto questa e 
anche più , sol che sia considerata non iu quella in- 
trinseca potenza che la rende essenzialmente diversa 
dalla proprietà materiale , ma in quelle estrinseche 
forme che deve necessariamente assumere per finire 
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con 1 adeguarsi ad essa. Per esempio, non v'ha dubbio 
che un campo , una casa , un mobile , qualunque og- 
getto sensibile, costituisce di per sè stesso una pro- 
prietà bella e fatta, perchè i caratteri della individualità, 
determinazione , perpetuità , trasmissibilità , sono stati 
da esso acquistati nell'atto stesso di prender forma 
e perciò immediatamente trasfusi nella proprietà che 
esso rappresenta, e in cui s'immedesima. E neppure vi 
ha dubbio che un pensiero , finché è un semplice pen- 
siero , e come tale racchiuso nella mente di chi lo ha 
concepito , può avere il valore , ma non gli effetti di 
una proprietà (1) , perchè manca di tutti i mentovati 

(1) Con questa distinzione Ira il valore e gli effetti della pro- 
prietà è ridotto a nulla il seguente sofisma del Boccardo ( Diziona- 
rio della Economia Politica e del Commercio ; Art. Brevetti ). « Per 
«i Termo , è questa una bene strana , e ben curiosa proprietà , 
« una proprietà che differisce profondamente da tutte le altre. 
« Una idea finché è tutta mia , intieramente mia , non è mia 
« proprietà , e comincia soltanto a divenirla quando io la Taccio 
« entrare in altro cervello, quando io la do al pubblico. Bisogna 
'< convenire che nelF apprezzare la proprietà delle cose materiali 
« si proeede precisamente all' inverso. Ecco una landa incolla , 
« essa è di tatti, cioè di nessuno: io passo con un aratro in quella 
« landa , mf metto a lavorarne una porzione, la occupo, la mi- 
« glioro , e quella landa è mio ; io l' ho tolta dal dominio comune 
« col mio lavoro, e 1' ho appropriata: qui dunque il diritto di pro- 
« prietà nasce precisamente dalla sottrazione di un oggetto al 
« comune dominio. Ma nella prelesa proprietà industriale accade 
• assolutamente il contrario : finché un'idea è individuata in me 
« non é mia , e lo diventa il giorno che io rendo pubblica e co- 
« mune questa idea. » No ; ne'due casi accade precisamente lo 
stesso. Anche l' idea del coltivatore di una landa inoccupala ha 
il valore ma non gli effetti della proprietà , finché chi la concepì 
non le dà atto ; ed anche l' idea dello inventore di una industria 
sconosciuta ha non solo il valore, ma anche gli effetti di una 
proprietà , appena è stala applicata. E chi applica una nuova 
idea ad un' industria , intende di venderne i prodotti a chi li 
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caratteri. Ma è vero d'altra parlo che tutti questi ca- 
ratteri , anche un pensiero può acquistarli ; anzi nel 
momento che gli ha acquistati , giunge a possederli in 
un grado molto maggiore di un campo , di una casa . 
di un mobile. Poiché s' immagini che il pensiero , or 
ora chiuso nella mente dell' uomo , abbia preso estrin- 
seca forma nel poema di Dante, nella macchina del Watt, 
nella lamina del Daguerre ; niuno vorrà negare che 
ognuna di queste cose viene ad acquistare una consi- 
stenza assai più individua di qualunque mobile o 
casa o campo , molte di quest' altre cose potendo 
essere di comune o d' incerta provenienza o godi- 
mento, mentre non può nascer dubbio intorno allo 
individuai caràttere delle invenzioni del Daguerre, del 
Watt , di Dante. Per la stessa ragione queste opere son 
più determinate di ogni altra affatto materiale, per- 
chè solo lo speciale ingegno de' loro autori potè dare 
ad esse una indole altrettanto speciale nella loro pri- 
migenia invenzione. E nella stessa specialità loro esse 
costituiscono una proprietà più d' ogni altra perpetua , 
perchè inalienabile come l' ingegno dal quale ebber 
vita. Nè ciò impedisce che esse sieno suscettive di 
una infinita trasmissibilità, perchè se ognuno può ven- 
dere il campo , la casa o il mobile da lui posseduto . 
non può trasmettere il proprio campo , la propria casa, 

voglia comprare , e noo di dare al pubblico il captiate idea , corno 
al pubblico non dà il capitale campo it nuovo colli valore della 
i nocca pala landa, ma solo o vende o consuma le otlenule derrate, 
appunto perchè derivanti da una proprietà divenuta sua , dopoché 
egli la rese tale, prima con la propria idea, e quindi col pro- 
prio lavoro , come con l' idea e col lavoro lo inventore rese sua 
una industria che antecedentemente di ninno era e di tutti poteva 
essere , come di ninno era e di tutti poteva essere il campo. Nel- 
l'uno e nell'auro caso è la regola del primo occupante. 
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il proprio mobile, fuorché una volta sola o ad una o 
poche persone , mentre il poema di Dante , la mac- 
china del Watt, la lamina del Daguerre, possono molti- 
plicarsi senza alcun limite , ed essere trasmissibili a 
chiunque e quandunque su tuttaquanta la terra , me- 
diante o generali o parziali cessioni fatte a un maggiori* 
o minor numero di riproduttori. 

Da questo lato pertanto sembrerebbe dover ce* 
sarò ogni possibilità di ragionevole obbiezione contro 
la esistenza della intelletlual proprietà. Pure dallo stesso 
eccesso della individualità, determinazione, perpetuila 
e trasmissibilità che la costituiscono ne deriva che tali 
qualità non possono esser considerate nello stesso modo, 
e avere nella proprietà materiale uno stesso effetto che 
nella intellettuale. Perciò non cesserebbero di avere una 
qualche forza gli argomenti di chi nioga la intelletlual 
proprietà fino a che non sia bene stabilita la differenza 
che passa tra essa e la materiale , e per conseguenza 
tra gli attributi dell'una e dell'altra , e tra le leggi che 
debbono reggere entrambe. 

E per cominciare dalla individualità, non v'ha 
dubbio che la immensa agevolezza con cui essa può 
venire impressa dalla mente inventrice nella forma in- 
ventata lascia campo a modificazioni infinite , per cui 
altre menti possono inventare altre forme , non preci- 
samente eguali, ma simigliami moltissimo ad una £ia 
inventata , e perciò idonee a costituire altrettante pro- 
prietà individue quanto basti per potere esser legittime 
al pari della prima, eppure ad essa lesive. Da ciò de 
riva che o l'inventore si astiene dal far palese la 
propria invenzione, e questa in tal caso rimane sterile; 
o vuol trarne lucro , e si espone in tal caso a vederla 
imitata e usufruita da altri. Invece una casa , un 
campo, un mobile possono avere qualunque attenenza 
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cori altri oggetti dello stesso genere, senza che perciò 
sieno con meno agevolezza guarentiti al respettivo pro- 
prietario. Ma avrebbe torto chi da ciò no inferisse che 
solo il mobile , il campo , la casa costituiscono una vera 
proprietà. La proprietà materiale e la intellettuale sono 
egualmente vero : e la differenza consiste soltanto nella 
natura delle duo proprietà, perocché mentre una casa * 
per esempio , appartiene ad uno per regolare contratto 
e non può perciò venirgli tolta se non per aperta 
violenza , un poema non appartiene al proprio autore 
se non per l' arte che questi vi ha messa di suo , e 
perciò 1' arte di un altro autore , o anche la semplice 
industria di uno stampatore può distruggerne o dimi- 
nuirne il valore. Ciò bensì dipende non dall' esser meno 
individuo, ma dall' esser più permutabile il libro che 
la casa. Infatti si vedrà che la saldezza della proprie- 
tà si -modiiica assaissimo anche tra oggetto e oggetto 
sensibile , come per esempio tra una casa ed un mo- 
bile , perchè alla compra e vendita, di una casa è ne 
cessano un contratto, a quella del mobile basta un 
pagamento ; e il mobile dopo pagato , può essere tra- 
fugalo , la casa no. Non è dunque da meravigliare se 
una e maggior differenza esiste anco tra il poema e la 
casa. Ma ciò vuol dire non che la proprietà del mo- 
bile o del poema sia men legittima di quella della casa, 
ma che il poema ed il mobile han bisogno di una di- 
versa tutela da parte della legge , la quale per conse- 
guenza deve provvedere così contro gli usurpatori 
•Iella casa , come contro i rubatori del mobile , o i 
contraffattori del poema , in quello special modo che a 
ciascun genere di violazione conviene. 

Altrettanto può dirsi della determinazione della 
proprietà. Poiché sebbene più case, più campi , più 
mobili possano perfettamente assimigliarsi tra loro senza 
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ledere la proprietà di vari possessori , o sebbene un 
poema non possa avere che un solo autore e non possa 
esser contraffatto senza che la proprietà di quel solo sia 
lesa, e perciò debba considerarsi più determinata da questo 
lato la proprietà intellettuale che la materiale , pure 
dall'altro lato è certo che il muro di una casa , il 
confine di un campo, la impronta di un mobile of- 
frono degli elementi di guarentigia assai più chiari e 
precisi che non le migliaia di riproduzioni di una mac- 
china la quale, appunto per la sua eccessiva trasmissi- 
bilità, può venire moltiplicata, imitata, modificata senza 
il consenso , anzi contro la intenzione dell' autore. Ma 
a mille questioni può dar motivo anche un muro, un 
confine, un'impronta, senza che per questo possa ca- 
dere in mente a veruno di rinnegare il principio della 
proprietà materiale : e se simili questioni possono es- 
sere più frequenti e più ardue in una proprietà intellet- 
tuale , neppur questa dovrà essere rinnegata , ma solo 
spellerà alla legge stabilir norme e trovar guarentigie 
corrispondenti all'indole della cosa. 

^differenza ancor più grande dà luogo l' attri- 
buto di perpetuità. Perocché ogni proprietà suscettiva 
di rendita consta di due parti , capitale e frutti : e 
sebbene la perpetuità del possesso abbracci virtualmente 
sì il capitale, si i frutti, pure in realtà suol più spe- 
cialmente verificarsi nel capitale , perocché quanto ai 
frutti sono per ordinario prontamente permutati in ciò 
che è necessario e utile alla esistenza, quantunque possa 
dirsi che anche sotto questo aspetto la proprietà si 
perpetui negli effetti che essa produce, cioè nel sosten- 
tamento della esistenza. Or non vi ha dubbio che nella 
intellettual proprietà il capitale è rappresentato dallo 
umano pensiero che ha preso forma nella cosa inven- 
tata, e i frutti dal lucro che può esser tratto o dagli 
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oggetti no quali si riproduce, o dai servigi ne' quali ti 
esercita quel pensiero. È ben vero che gli oggetti sono 
corporei , ma i servigi no , e che perciò quelli ma 
non questi possono sopravvivere a chi ne è strumento 
o per conseguenza costituire perpetua proprietà. Ma 
questa altro infine non è che la differenza che passa 
tra la proprietà 6ssa del possidente o del manifattore 
c la proprietà, per dir così, quotidiana del domestico e 
dell' operaio. Certo il salario di questi costituisce una 
proprietà in cui le probabilità di durata son minori 
che nel capitale di quelli, ina in cui sono eguali e la 
inviolabilità e la perpetuabililà : perocché anche il do- 
mestico e l' operaio , o co' loro risparmi o con lo loro 
industrie, possono giungere e spesso giungono ad essere 
possidenti o manifattori. E questa possibilità è anche 
maggiore in un prestatore d' intellettuali servigi , i qu,ali 
sono per lo più remunerali meglio degP intellettuali 
prodotti , perchè quando I' inlelletlual servigio non è 
suscettivo di prender forma in un prodotto sensibile, 
e perciò perpetuabile , un mirabile istinto di logica 
e di equità ha indotti gli uomini a istituire, quas 
inconsapevolmente, una specie di compenso nel rin; 
carar tanto il servigio medesimo da fare che esso pos- 
sa non solo sopperire alla esistenza dello intellet- 
tuale proprietario ma anche lasciargli campo a tali 
avanzi accumulabili da ridurre in proprietà materiale 
e conseguentemente perpetua il fruito di un intellet- 
tuale lavoro per sè stesso non suscettivo di stabile for- 
ma nè conseguentemente di perpetuità. Vediamolo con 
alcuni esempi. L'uomo rende lucroso il proprio intel- 
letto in più modi , ma principalmente o col porlo al 
servizio dello stato pel bene del medesimo , come il 
precettore , il magistrato , il diplomatico ; o con lo ado- 
perarlo in libere , ma incorporee professioni per utilità 
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o per diletto del pubblico o de' privati , come il cau- 
sidico , il medico, il musicista , l istrione; o col gio- 
varsene con lo stesso scopo e in professioni egualmente 
libero, ma corporee, come il letterato che stampa dei 
libri , o il pittore , e lo scultore che compongono de' qua- 
dri e delle statue. Ma, a cose naturali, ciascuno di 
questi intellettuali produttori non godrebbe di alcuna 
perpetua proprietà dell'opera sua , perchè ogni lucro 
cesserebbe col cessare della individuai sanità , se non 
intervenisse la legge o la semplice convenzione che 
gli assicurasse un tal godimento . fallace di per sè 
slesso , in quei modi e in quelle proporzioni che pos- 
sano consentirsi dalla varia indole di ciascuna pro- 
fessione. 

Ed è da premettersi che non tutti questi intellet- 
tuali produttori , o non in egual grado, sono inventori 
riè acquistan dritto d'intellettual proprietà , ma molli 
son semplici esecutori, e serbano quindi il solo dritto 
alla retribuzione del lavoro. Per esempio, tra i precet- 
tori , i magistrati , i diplomatici , non sono inventori 
quelli i quali altro non fanno che o insegnar dottrine , 
o applicar leggi , o adempiere uffici che non escono 
dalle regole ordinarie o conosciute. Nè tra gli -esercenti 
di libere professioni, sono inventori quel medico il quale 
non faccia che" seguire o meccanicamente o male vecchi 
sistemi , quel musicista il quale non faccia che modu- 
lare senza speciali artifizi le note di una cantata , o quel- 
T artista il quale non faccia che copiare un quadro e 
una statua. Sono bensì inventori il precettore che crea 
o perfeziona un sistema ; il magistrato che detta o ri- 
forma un codice; il diplomatico che costituisce o tra- 
sforma uno stalo; il medico che fa nuove o mirabili 
cure ; il musicista che nel modulare le note del com- 

* 

positore vi aggiunge lutto lo straordinario prestigio 



Digitized by Google 



— 22 — 

dell' arte propria ; il poeta , il pittore c lo scultore che 
danno corpo ad immagini concepite ncll' intimo dello 
lor fantasia; e qualunque scopritore che trovi un mezzo 
qualunque per aumentare o migliorare i prodotti della 
industria, i comodi della vita, o la felicità e grandezza 
dei popoli. 

Bensì se tutti inventori son questi , le loro inven- 
zioni non essendo tutte corporee, non son suscettive 
tutte di perpetua proprietà in loro stesse. Per esempio, 
il medico , dopoché ha eseguita una cura , quanto vo- 
gliasi nuova e portentosa , o il musicista , dopoché ab- 
bia tratto dal suo strumento , o dalla sua gola note 
rare e incantevoli , non potranno far sì che quella 
cura o quelle note costituiscano per sé stesse una pro- 
prietà , perchè son cose passeggiere ed inconsolidabili. 
Ma fuor di sé stesse, non è men vero che esse pro- 
ducono effetti costituenti una perpetua proprietà , poi- 
ché la mercede che il medico o il musicista esigono 
ed ottengono, essendo proporzionata alla eccellenza o alla 
straordinarietà del benefizio o del diletto procurato , serve 
non solo a provvedere alla esistenza degl' intellettuali 
produttori, ma anche a fornir loro degli avanzi che si 
trasformano in un patrimonio, proprietà vera e perpetua 
per loro e pei loro eredi. Cosicché sebbene talvolta sia 
da deplorarsi che le mercedi del musicista^ dello istrione 
sien troppo esorbitanti , e sproporzionate a quelle dello 
scienziato e del poeta, è forza riconoscere che una diffe- 
renza in più nelle mercedi degli intellettuali produttori di 
opere inconsolidabili, in confronto di quelli delle consoli- 
dagli, è fondala in ragione ed in giustizia ; perchè al- 
trimenti il medico , il violinista , il cantante che ve- 
nissero a rimaner privi di occhi , di braccia , di voce 
innanzi di aver potuto costituire una perpetua proprietà 
materiale con le loro fatiche o coloro risparmi, non 
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avrebbero possibilità alcuna di godere o serbare quella 
fugace proprietà intellettuale , di cui la natura e lo 
studio avea trasfuso in essi il virtuale tesoro, mentre 
al compositore di musica o di poesia o di prosa, anco 
venuti in impotenza di nuovi prodotti , restano i pro- 
dotti antichi che costituiscono una proprietà vera e 
perpetua perchè dalla moltiplicazione e dallo spaccio 
di essi possono i loro autori trar la esistenza. 

Diversamente procedon le cose pel precettore , pel 
diplomatico e per gli altri pubblici impiegati. Poiché 

10 stato che gli stipendia è il primo a riconoscere che 
l'opera da essi prestata costituisce in diritto una pro- 
prietà più durevole dell'opera stessa. Infatti a costoro, 
divenuti impolenti , lo stato concede uqa pensione , 
quantunque l' opera loro sia cessata ; e . perfino dopo 
la lor morte, la concede alle vedove , e talora ai figli 
loro. Ed anche in ciò è da ravvisarsi un principio di 
equità per cui se da un lato le condizioni di costoro 
sono peggiori di quelle degli esercenti di libere pro- 
fessioni, perchè questi sogliono chiedere dell'opera loro 
quel maggior prezzo che essi credono di potere otte- 
nere, e che spesso è sproporzionatamente superiore 
alla medesima, dall'altro lato sono migliori, perchè 

11 guarentiscono più dagli effetti di una invalidità o di 
una morte precoce. 

È vero altresì che assai raramente i pubblici im- 
piegali possono entrar nel novero degli inventori, ed 
acquistare per tal modo un diritto alla proprietà d' inven- 
zione. Ma se talora avviene che o lo ingegno o la fortuna 
. li conduca a farsi straordinari riformatori o benefattori 
di slati, non manca loro una retribuzione straordinaria 
che, collocandoli nel grado o di primari officiali o di 
effettivi capi di un governo come i Medici . i Cromwell, 
i Washington , i Napoleoni , porga loro il modo di co- 
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stituirsi una proprietà duratura corrispondente allo in- 
ventivo inerito loro. E talvolta la pubblica equità non 
ha lasciato alla sorte, ma ha assunta essa stessa la 
cura di dare un più deciso carattere di perpetuità 
alla proprietà dello ingegno, come quando Y Inghilterra 
assegnò un'annua pensione di 4000 lire sterline a 
tutti i discendenti primogeniti del ministro Chalam, o 
quando al vivente Riccardo Cobden costituì per pub- 
blica soscrizione un patrimonio di tre milioni di franchi 
Laonde anche da questa parte la intellettual proprietà 
è debitamente riconosciuta e perpetuata. Taluno po- 
trebbe obbiettare che coloro i quali sono provvisti di 
tale ingegno da poter prestare straordinari servigi allo 
slato, non sempre ne hanno occasione, e che coloro 
i quali ne hanno la possibilità , non sempre ne hanno 
il merito. Ma a questa obbiezione risponde lo irrepu- 
gnabil principio, che nulla può costituir proprietà se 
prima non abbia preso forma o alto sensibile , e che 
per quanto immensa sia l'attitudine o la intenzione allo 
intellettuale produrre , se col produrre non si finisce , 
la inanità della intenzione e della attitudine può essere 
considerata come una sventura così pel produttore che 
non ne può trar lucro , come per la società che non 
ne può trar vantaggio , ma la insussistenza della pro- 
prietà può esser considerata come una ingiustizia non 
della società , ma sol della sorte , che nello stesso modo 
con cui fa nascere de' ricebi e de' poveri , de' veggenti 
e de' ciechi, dei sagaci e degli ebeti, fa nascere degli 
ingegni egualmente idonei , ma non egualmente desti- 
nati ai meriti ed ai lucri dell' intellettual proprietà , 
perchè ad alcuni ne apre, ad altri ne chiude la via. 

Ma se è vero , come è verissimo , che solo un 
prodotto corporeo può costituire in sè stesso proprietà 
e perpetua , sembrerebbe che migliore d' ogni altra 
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dovesse essere la condizione di quegli intellettuali prò 
duttori che sono più idonei a dar corpo alle loro in- 
venzioni. E migliore sarebbe di fallo , qualora una tal 
proprietà fosse, come dovrebbe essere, riconosciula non 
limitatamente alla quantità ma estensivamente alla pos- 
sibilità de' prodotti, ovvero nella virtù della invenzione 
e non nella sola massa della mercanzia. E altrimenti 
operando, si verrebbe a rendere la condizione di tali 
produttori , nonché migliore , molto peggiore di quella 
degli altri. Infatti gì' intellettuali produttori di cose in- 
corporee, o esercitino libere professioni, o sieno agli 
stipendi dello stato, hanno sempre la possibilità di 
vedere remunerata la propria industria , o con minor 
guarentigia , ma con maggior lucro nel primo caso , 
o con minor lucro ma con maggior guarentigia nel 
secondo; perchè l'opera loro essendo più o meno in- 
corporea e fugace , non può venir loro carpila, e inol- 
tre T arte loro può venire emulata e contraffatta dif- 
fìcilmente, perchè per contraffare o emulare l'arte di 
un insigne medico , di uno strenuo cantante , di un 
sommo diplomatico , bisogna cominciare dal possedere 
la dottrina del primo , la voce del secondo , e 1' acume 
del terzo; mentre per riprodurre e moltiplicare un li- 
bro , una statua , una macchina , non importa avere* 
il genio dello scrittore , dello scultore , dello inventore 
ma basta possedere una tipografìa , un modino , una 
officina. Cosicché il meccanico , il fonditore , il tipo- 
grafo con le loro riproduzioni non 6olo precluderebbero 
agi' inventori la perpetuità della proprietà , ma la lu- 
crosità stessa dello effettivo e limitato prodotto. Pe- 
rocché , a modo d' esempio , il Caselli pel suo Pante- 
legrafo , il Bartolini pel suo gruppo della Carità , il 
Niccolini per la sua storia di Svevia , avran dovuto 
spender molto in aiuti 0 in esperimenti il primo , in 
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blocchi o modelli il secondo , in libri e in ricerche il 
terzo, in perdita di tempo tutti, e perciò avevano da 
compensarsi di tante spese fatte, di tanti alimenti con- 
sumali , dell' opera pagata a costruttori, a scarpellalori, 
, a tipografi , e dovevano necessariamente assegnare allo 
loro macchine , alle loro statue , alle loro edizioni un 
prezzo così alto da poter comprendere non solo il pre- 
mio delle fatiche durate , ma anche il rimborso delle 
spese fatte. I riproduttori invece non avranno bisogno 
di eguali compensi ; e se essi , appena verran posti in 
commercio il libro del Niccolini , la statua del Bario- 
lini , la macchina del Caselli , potran riprodurre queste 
opere, potranno anche assegnare alle medesimo un 
prezzo tanto minore , quanto minori saranno i premi e 
ì rimborsi di cui avranno bisogno ; un prezzo inferiore 
perfino a quello che il tipografo avrà chiesto al Nic- 
colini per istampargli il suo libro , al Caselli il co- 
struttore per fornirgli la sua macchina ; perchè tanto 
il costruttore quanto il tipografo avran dovuto certa- 
mente calcolare in tal prezzo anche il proprio guada- 
gno , e di un guadagno anche minore posson conten- 
tarsi nella immensità dello spaccio che ad essi assicura 
la vecchia e numerosa clientela , mentre il Niccolini c 
il Caselli , che non son commercianti , dovendo lottare 
contro la concorrenza di prezzi più bassi , e non po- 
tendo aiutarsi con la gara di permute facili al pari , 
dovrebbero naturalmente rimanere con la loro merco in- 
venduta, e perdere per tal modo non solo il premio delle 
fatiche, ma lino il rimborso delle spese. Dunque a voler 
guarentire agi' intellettuali produttori di cose corporeo la 
lor parte di proprietà , è necessario che questa sia rico- 
nosciuta non nella limitata quantità del prodotto, ma 
nella insita virtù della invenzione, e che ogni riproduzione 
venga subordinata ai diritti acquistati dallo inventore. 
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Ma qui gli avversari della proprietà intelletluale 
sorgono a dire : - Vedete malizia di raziocinio vizio 
so! due sensi alterni si danno alla proprietà del pen 
siero; un senso lutto materiale per idearla; uno lutto 
immateriale per applicarla ; si comincia dal dire che 
l'autore è proprietario della idea , non come idea , ma 
come forma ricevuta per esempio in un libro , cioè in 
un lavoro materialmente eseguito ; e se un riprodutto- 
re ristampa il libro medesimo , si fa consistere la le- 
siono della proprietà nella riproduzione non del libro 
ma della idea (1). - Ma ciò è naturale; il libro e la 
idea son due cose inseparabili , perchè ne formano una 
sola ; e se affinchè la idea riceva corpo e costituisca 
proprietà , è necessario consegnarla ad un libro , certo 
è che chi riproduce il libro, riproduce la idea e che 
in conseguenza lede la proprietà in quello unico modo 
in cui era possibile lederla, cioè ristampando il libro 
in cui 1* idea avea preso forma sensibile , e assunto 
carattere di proprietà. È dunque vero del pari che 
r autore prende possesso dell' idea nel libro , e che il 
riproduttore viola nel libro la proprietà dell' idea : ed 
il paradosso consiste nel pretendere di separare Y inse- 
parabile , non nel serbarlo congiunto. Incoerenti sono 
anzi gli avversari della intelleltual proprietà , i quali 
prima dicono che lo idea non può costituir proprietà 
senza ricever forma; e quando l'ha ricevuta, preten- 
dono che si possa riprodurre la forma senza cader 
sotlo l'accusa di aver violata la proprietà della idea 
l fautori dell' intelleltual proprietà sono invece coerenti 
nel dire : — Volete che la idea abbia forma ? eccogliela 
data ; ma ora se non volete rubarci la idea , dovete non 

(1) Rocca kdo , Trattalo teorico-uralico di economia politica : 
Torino 18o3. T. i. p. 110. - Ferrara, Lenoni di Economia Po- 
litica. 
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rubarci la forma ; o altrimenti adempiereste la parte ili 
chi accusasse «nodi non essere possessore di ricchezza , 
o dopoché questi avesse mostrato i denari glieli portasse 
via per provargli che quelli sono il 61'mbolo della ric- 
chezza , ma non son la ricchezza , e in conseguenza non 
sono proprietà se non di chi sa a tempo levarli dalle 
altrui mani. - A voler dunque che le condizioni degl' in- 
tellettuali produttori di cose corporee o durevoli sieno 
almeno approssimato a quelle degl' intellettuali produt- 
tori di cose incorporee o fugaci , occorre che sia rico- 
nosciuta ne' loro prodotti una proprietà vera e perpetua , 
ma regolata da norme affini, benché non identiche, a 
quelle della materiale. 

La quislione della trasmissibilità si collega con 
quella della perpetuità , perchè i prodotti dello ingegno 
come possono perpetuarsi nel material patrimonio in 
cui sono alti a trasformarsi , così diventano proprietà 
trasmissibilissima , prima nella qualità di prodotti molti- 
plicabili e permutabili e poi nella qualità di ricchezza 
accumulabile ed eredabile. E un tale eccesso di trasmis- 
sibilità nella proprietà intellettuale rende più difficile il 
riconoscimento e la tutela de' suoi prodotti o de' suoi 
diritti. Ma ciò, anziché rendere impossibile un tal rico- 
noscimento e una tal tutela , e per conseguenza dimo- 
iare insussistente una tal proprietà , deve faro apparire 
come più diffusi e versatili gli effetti della sua esistenza e 
della sua espansività , così più giusti e più necessari 
quelli della sua tutela e del suo riconoscimento. Solo è 
da avvertirsi cho anche in questo caso la trasmissibilità 
della inlellcllual proprietà è molto affine ma non iden- 
tica a quella della materiale, e deve perciò essere re- 
golala da affini ma non identiche leggi. 

Da quanto è stato detto par dunque potersi in- 
ferire che la proprietà intellettuale non è già esclusa 
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«laMa vecchia legislazione, ma solo abbisogna di una 
Ifgislazionc nuova che la consacri e la preservi. 

§. 5. rt La proprietà intellettuale non è in contradi:,ionc 
co' canoni economici. 

Ma al principio della proprietà intellettuale sareb- 
ber tremende assai più le obbiezioni attinte dalla scienza 
economica , che quelle attinte dalla scienza forense , se 
avessero quak-he .maggior fondamento di verità ; perchè 
le seconde non tendono ad accusar quel principio di 
essere prcgiudicevole ad alcun privalo diritto , o ad 
alcun sociale interesse; le prime sì. Questo fondamento 
di verità per al irò pàr non ci sia. Le principali tra 
queste obbiezioni possono ridursi alle seguenti. Il rico- 
noscimento della intellctluat proprietà produce: 4.° in- 
ceppamento della proprietà materiale ; 2.° distruzione 
della libertà industriale ; 3.° impedimento di ogni sociale 
progresso. Gioverà esaminarle ad una ad una. 

È verissimo che lo svincolamento d' ogni proprietà 
è uno dei più providi canoni della scienza economica : 
e non può negarsi che se con esso fosse in con tradizione 
quello della intelleltual proprietà , la causa di questa 
non fosse per iscapitarne assaissimo. Ma non è. Ecco 
come ragionano gli oppositori. - Io compro del grano , 
e posso riseminarlo , per ottenerne nuovo grano ; e chi 
volesse impedirmelo col pretesto che quel grano da me 
preso a riseminare fu prodotto nel campo altrui , e che 
io comprandolo acquistai il diritto di serbarlo , o man- 
giarlo o rivenderlo, ma non di riseminarlo, vincole- 
rebbe la mia proprietà. E per la stessa ragione, sog- 
giungono gli oppositori, vincolerebbe la proprietà mia 
chi pretendesse impedirmi di ristampare un libro, o di 
moltiplicare uno macchina che io avessi comprata. - Ma 
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tra la macchina e il libro ed il grano il caso è mollo 
diverso , non tanto per la natura del prodotto , quanto 
per quella della facoltà producente. È da non dimen- 
ticare ciò che già fu stabilito, vale a dire che il campo 
e l'opera dello ingegno sono del pari due capitali, ma 
d'indole molto diversa. Il campo è fisso ed ha un confine 
Perciò la legge quando ha tutelato il confine del campo 
non può far di più. Il prodotto uscito da quel confine 
e posto in mercato, diventa proprietà nuova e liberis- 
sima di chi lo acquista; e col fruire di tal proprietà 
non si nuoce in alcun modo nè al confine del campo 
nè alla sua forza riproduttiva. Invece l' opera dell' in- 
gegno non ha confine ed è mobile ; e dovunque si 
spanda e si moltiplichi , reca sempre seco la inventiva 
impronta in cui assunse esistenza; e perciò la legge 
nulla avrebbe da tutelare in essa, se non la tutelasse 
nella moltiplicabilità sua, e non la seguisse nella sua 
espansibilità. Perocché tra i prodotti del campo e quelli 
dell'opera intellettuale esisto quella stessa differenza 
che è tra i due capitali , ma in ordine inverso , poiché 
mentre tra i due capitali, ha un principio di indivi- 
dualità, di trasmissibilità, di determinazione e di per- 
petuità, il campo più che l' opera intellettuale ; ne' pro- 
dotti invece lo ha l' opera intellettuale più che il campo. 
Questa verità può esser provata colla maggiore evidenza. 
Da dieci campi che abbiano eguale la terra , eguale il 
seme , eguale la coltura , benché diverso il coltivatore , 
si prendano altrettanti sacchi di grano, uno per campo; 
si confondano insieme, e poi si inviti ciascun coltiva- 
tore a riconoscere il sacco di grano del proprio campo. 
Niuno potrà riuscirvi. Si prendano invece dieci libri 
diversi, composti da dieci scrittori dello stesso genere, 
e anche della stessa scuola , e della slessa nazione , sien 
pure dieci storici di uno stesso regno e di uno stesso 
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tempo , o dieci filosoli di una stessa setta, o dieci poeti 
di una slessa epopea; si strappino a tutti questi libri 
i lor frontespizi, si confondano quanto si voglia, ma 
sempre essi potranno essere a colpo d'occhio ricono- 
sciuti non solo dai loro autori , ma anche da chi gli 
abbia letti sola una volta. Lo stesso dicasi di macchine, 
o di altre simili cose. La ragione per cui si riconosce 
il libro di ciascun autore , ma non il grano di ciascun 
campo , è chiara ; e consiste appunto nella diversa in- 
dole e nelle invertite funzioni de' due capitali e de due 
prodotti. Il campo conserva lutto il proprio valore an- 
che separato dal proprio prodotto: e il prodotto appena 
è separalo dal proprio campo, non serba più con esso 
alcuna attenenza, perde ogni speciale impronta e acqui- 
sta un valore affatto indipendente dal momento che è 
mietuto e posto in commercio. Invece il prodotto del- 
l' opera intellettuale rimane con essa una medesima 
cosa , e appunto nella identità delle moltiplici impronte 
assume quella forma ed estensione di materia negozia- 
bile , senza la quale non avrebbe economicamente va- 
lore alcuno. Il campo moltiplica i propri prodotti ma 
non sè stesso ; mentre l'opera intellettuale moltiplica 
sé stessa ne' propri prodotti, i quali mtìne altro non 
sono che una ripetizione di essa. 

È dunque evidente che non si può violare , nè per 
conseguenza tutelare, t'opera intellettuale senza vio- 
larne e tutelarne i prodotti , perchè questi e quella sono 
una Lola e medesima cosa; e mentre il campo costi- 
tuisce sempre una proprietà produttiva, anche separalo 
dal proprio prodotto, l'opera dello intelletto per sè 
stessa nulla è, come proprietà, perchè non comincia 
ad esser lucrativa se non quando comincia ad essere 
moltiplicata; e una legge che nell'opera intellettuale 
rendesse legittime le moltiplicazioni altrui , renderebbe 



— 3i — 

violabile la proprietà, come una legge che rendesse le- 
gittima la invasione del campo, poiché l'effetto sarebbe 
uno solo, quello cioè di carpire la unica sorgente del 
lucro. 

Ciò premesso, è facile dimostrare quanto sia falso 
il paragone instituito tra i prodotti del campo e quelli 
dello ingegno. E anzitutto conviene per debito di lo- 
gica e di giustizia ammettere che quando si dico i 
comprati prodotti dello altrui ingegno potersi utilizzare 
per ottenerne dei nuovi , in quel modo istesso che il 
comprato grano dell'altrui campo può essere riseminalo 
per ottenerne del nuovo, si stabilisce un dritto legit- 
timo , Gno a che bensì questo sia mantenuto ne suoi 
veri termini , cioè Bno a che si tratti di prodotti as- 
solutamente nuovi. E non v- ha dubbio che nuovo è il 
grano nato da quello comprato e riseminato ; peroc- 
ché prima di tutto ha dovuto essere seminato in 
nuovo campo , su nuova terra , e quindi soggiacere ad 
una trasformazione, e per conseguenza trovare in una 
nuova proprietà nuovi elementi di produzione. Nelle 
glebe vostre , nel vostro lavoro, nel vostro letame, 
ogni chicco di grano già mio, ha formato un nuovo 
germoglio , una nuova pianta , e nuove foglie e nuove 
spighe , e moltiplici chicchi. E altrettanto voi siete li- 
bero di fare di un intellettuale prodotto. Un libro da 
me composto , leggetelo pure , rinsucchialevene , riget- 
tatene tutto il male , prendetene tutto il bene , aggiun- 
geteveoe dell'altro, fate insomma un libro nuovo e 
migliore del mio , o anche peggiore purché diverso ; 
né io potrò chiamarvi in giudizio come violatore della 
mia proprietà : e se il vostro nuovo libro riesce più 
utile o dilettevole del mio, e perciò invece del mio 
trova spaccio , merito vostro e vostro prò 1 Lo slesso 
dicasi di una macchina. Bla se voi al contrario pren- 
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dete o la macchina o il libro inventalo c vendutovi 
da me, e lo riproducete tal quale , fate un prodotto 
non nuovo , ma identico al mio. E qui è dove bisogna 
tornar col pensiero al principio già stabilito, che men- 
tre la identità si perpetua nel riprodurre il frutto della 
proprietà intellettuale , si interrompe invece nello spac- 
ciare il frutto della proprietà materiale. E qui per 
conseguenza è dove comincia la violazione della pro- 
prietà , e cessa di valere il diritto della riproduzione 
della cosa venduta ; poiché io vi ho venduto il mio 
prodotto come subietto di godimento ossia come ma- 
tcria ; ma non come subietto di lucro ossia come in- 
venzione. L' invenzione equivale al mio capitale, al mio 
campo, e perciò 6e riproducete la mia invenzione, in- 
vadete la mia proprietà, e fate quello che fareste se 
invece di contentarvi di riseminar sul campo vostro il 
grano vendutovi da me, pretendeste compreso nel prezzo 
il diritto di venire a riseminarlo sul campo mio, poi- 
ché , come già fu dimostrato , la proprietà della inven- 
zione che non ha lucrativo confine come il campo, 
non può essere invasa che là dove assume lucrativo 
valore, cioè nella moltiplicazione di sé stessa pe' propri 
prodotti. Ed io nel prodotto vi vendei la parte ma- 
teriale , ossia il fruito del mio capitale , non la parte 
inventiva di esso cioè il capitale medesimo , come posso 
avervi venduto il mio grano , senza avervi venduto il 
mio campo. 

Ed or si noti come radicale, continua, perfetta 
si mantenga sempre la differenza che esiste tra i due 
prodotti, materiale e intellettuale. Voi potete ripro- 
durre il mio grano , perchè non riproducete una inven- 
zione mia, ma un prodotto della natura. Infatti per 
aver del grano da seminare voi non avete bisogno di 
venir da me, potete comprarlo da qualunque de' vostri 
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vicini, o farlo venire d' oltremonte e d'oltremare ; e da 
chiunque lo prendiate, lo trovate sempre a un dipresso 
la medesima cosa , come quella che è di comune ra- 
gione. Ma il mio libro, la mia macchina, non è sol- 
tanto un mio prodotto , è una invenzione mia , nè voi 
avreste potuto riprodurla, se io non l'avessi concepita 
ed esternata. Quel grano che voi avete seminato, chiun- 
que poteva darvelo , ma quel preciso libro , quella 
precisa macchina che io ho immaginati e composti , 
non poteva darveli che io , o altri che come me avesse 
cominciato dall' immaginarli e comporli. I fornelli del 
costruttore, o i torchi del tipografo avrebber potuto 
riprodurre o altre macchine o altri libri; ma non la 
mia invenzione che sarebbe restata nel grembo del nulla. 
If grano è tutto uguale , la invenzione mia è una sola 
e specialissima ; il grano può essere prodotto e ripro- 
dotto su qualunque campo ; ma la invenzione mia 
avrebbe potuto non nascere mai da altra mente, so 
dalla mia non fosse nata. 

Laonde è facile scorgere quanto sia falso e inop- 
portuno l'argomento del Boccardo, il quale suppo- 
ne il caso di un agricoltore che adotti un metodo 
inventato da altri e poi dimanda (I): « Quale differenza 
« vi ha egli mai tra questo caso e quello di un li- 
« braio che, vedendo i guadagni di un suo collega 
« editore di una nuova opera , si procura una copia 
« di quest'opera e ne pubblica una nuova edizione? » 
Ma vi ha una differenza immensa: poiché il metodo 
dell'agricoltore tende non a dare un prodotto nuovo e 
tanto meno inventato , ma ad aumentare o migliorare 
quelli della natura ; mentre la ristampa del libraio 
tende a moltiplicare un prodotto inventato e nuovo. 
Inoltre se 1" agricoltore può e sa tener nascosto il pro- 
li) Op. cit., T. 1, pag. 109. 
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prio metodo, non ba imitatori. Ma il possessore di un 
nuovo libro o di un nuovo oggetto qualunque non può 
rinunziare alla pubblicità senza rinunziare al lucro; e 
per conseguenza se la pubblicità non è guarentita con- 
tro la riproduzione, diventa invece di un lucro uno 
scapito sicuro pel produttore , perchè il riproduttore 
potrà sempre lavorare a minore spesa , e perciò riven- 
dere a miglior mercato. La differenza poi diventa anche 
maggiore se all'editore, che il Boccardo ha accorta- 
mente posto innanzi , si sostituisce l'autore che egli ha 
non meno accortamente posto in disparte. Poiché l'au- 
tore può o stampare a proprio conto , o vendere il 
proprio manoscritto al tipografo: e nell'un caso o nel- 
1 altro, il riproduttore che potrebbe naturalmente ven- 
dere a miglior mercato o dell'autore che ha dovuto 
pagare la stampa al tipografo, o del tipografo che ba 
dovuto pagare il manoscritto all'autore , verrebbe a 
precludere lo spaccio ed il lucro de' produttori più pas- 
sivi e in conseguenza a turbare la proprietà o dell'au- 
tore o del tipografo. Infatti il Boccardo quando con 
assai meno accortezza viene a parlare dell'autore, sta- 
tuisce: « La proprietà del mio pensiero deve giuridica- 
« mente finire al momento che il libro in cui l'ho 
« trasmesso passa in mano del tipografo che ne ha 
« pagato il prezzo da me stesso richiestone » (4). Eb- 
bene quest5 semplice concessione serve a smentire nel 
più chiaro modo le dottrine dello economista , e a di- 
mostrarne la falsità e la ingiustizia. Perocché anche 
ammesso che la proprietà dell'autore debba finire nel- 
l'alto in cui una tal proprietà è passata nello editore, 
certo é che qualunque riproduttore lede una tal pro- 
prietà in entrambi , perchè se egli potrà ristampare il 
libro con tanta minore spesa quanta corrisponda al 

(I) Op. cil., Tom. I,, pag. 112. 
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prezzo pagato dal primo editore all'autore , lo potrà 
rivendere a un prezzo proporzionatamente minore , e 
così l'editore non potrà spacciare la propria mercanzia; 
e ancorché per una volta abbia commesso lo spropo- 
sito di comprare un manoscritto , non lo commetterà 
per la seconda , e gli autori non troveranno da ven- 
'lere le opere loro nè potranno azzardarsi a stamparle 
a propria spesa , perchè sapranno che un riproduttore 
sarà sempre pronto a fare ad essi quel che già avea 
l'atto all'editore. Cosicché non regge la conclusione del 
Hoccardo , secondo la quale «'un libraio che ristampa 
« un volume , non fa se non eseguire un nuovo lavoro 
« con mezzi e strumenti suoi propri , senza furare 
« neanco un atomo del lavoro eseguito da altri » (4). 
Non v' ha dubbio che i mezzi e gli strumenti son suoi 
o non d'altri , come sono del ladro i grimaldelli e le 
love con cui egli riesce ad aprire un uscio altrui senza 
altrui permesso. Ma non son del libraio le idee tradotto 
in parole di cui il libro si compone, come non sono 
«lei ladro gli oggetti raccolti entro l'uscio aperto con 
strumenti suoi. E se il libraio a niuno ha furati gli 
strumenti , ha furalo qualcosa di meglio , cioè quello 
intellettuale lavoro , senza il quale gli stessi strumenti 
non avrebber potuto ad oprarsi ; tanto è vero che da 
quello, non da questi, è costituito come l'originario ed 
essenziale prodotto , così l'originaria ed essenzial pro- 
prietà. Tutto ciò che è stato detto dell'autore e del ri- 
produttore del libro , può con egual precisione appli- 
carsi all'autore e al riproduttore di qualunque mec- 
canica invenzione. 

Può pertanto capirsi quanto sia lontano dal vero 
chi pretende che col tutelare la proprietà intellettuale 
di uno, si vincoli quella materiale di un altro. Quando 

(i) Op. cil., pag. 411. 
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si tratta di oggetti materiali , chi compra un prodotto 
non compra il capitale ; quindi egli ha diritto di fruire 
di tutta la utilità di cui è suscettivo non il capitale, 
ma il prodotto. Infatti chi compra un sacco di grano 
può rivenderlo ; ma , per quanto caro lo rivenda , potrà 
tutto al più raddoppiare il prezzo ; può anche risemi- 
narlo , e guadagnare molto più ; ma in tal caso il 
maggior guadagno va considerato come proprio non 
del prodotto ma del capitale campo già posseduto dal 
comprator del prodotto, e del capitale denaro che è 
stato necessario impiegarvi. Anche un volume com r 
prato per cinque franchi , e una macchina comprata 
per cento possono essere rivenduti per dieci e per du- 
gento. Ma se il compratore si serve del libro o della 
macchina non per rivenderli, ma per riprodurli , allora 
il guadagno diventa esorbitante e sproporzionato al 
prezzo pagato pel prodotto. Se ne può avere una ma- 
tematica riprova. Su un volume che in commercio* è 
venduto per cinque franchi , qualora se ne detragga la 
parte di prezzo che va al cartaio , al compositore , al 
torcoliere, al pressatore , al rilegatore, al tipografo ed al 
libraio, il lucro che rimane all'autore diventa minimo, 
specialmente se si rifletta che il solo sconto che chiedo 
il libraio suole assorbire dal trenta al cinquanta per 
cento. Ammettiamo che il lucro dell'autore si riduca 
a un mezzo franco. Il tipografo dunque che ricompra 
il volume non lo paga che mezzo franco all'autore, 
e se lo adopera o per leggerlo, o per migliorarne qual- 
che altro libro di sua proprietà, può ammettersi che 
non lo abbia pagato poco : ma se lo adopera per ri- 
produrlo in duemila identici esemplari che possono 
essere rivenduti in commercio a franchi quattro e 
mezzo l' uno , cioè per quel tanto di meno che corri- 
sponda al lucro che nell'antecedente edizione spettava 
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all' autore , e supposto che il guadagno del tipografo 
al netto da ogni spesa di officina e da ogni frutto di 
capitale ascenda a un solo quarto , cioè a franchi uno 
e un ottavo per volume , il profitto totale sarà di fran- 
chi 2250. Or si potrà egli ammettere che i 2250 fran- 
chi di guadagno netto sieno l'equo fruito di cinque 
franchi spesi nel libro , e che il solo mezzo franco 
toccato all' autore sia V equo prezzo del dritto di ripro- 
durre un'opera che , se l'autore non era, non avrebbe 
potuto essere riprodotta nè in conseguenza procurare al 
riproduttore il nettissimo guadagno di franchi 2250? 
Un sacco di grano riseminato può rendere dal cinque 
al trenta per uno a seconda dei terreni e al lordo di 
ogni spesa di coltivazione e d'ogni frutto di capitali. 
Ma non v' ha terreno che potesse mai fargli rendere al 
netto il 450 per uno, come avrebbe reso il volume 
riprodotto al tipografo riproduttore. L'esorbitante e 
più che usurano guadagno fa dunque arguire che il ri- 
produttore abbia risparmiata qualche importante parte 
di spesa, e per conseguenza abbia fraudata qualche 
importante parte di diritti. E i diritti fraudali sono ap- 
punto quelli dell' autore ; e la spesa risparmiata è ap- 
punto quella che avrebbe dovuto consistere nel pagare 
non la sola parte materiale del volume , ma anche la 
parte inventiva del medesimo. Or si supponga che la 
parte inventiva nella riproduzione de' 2000 volumi po- 
tesse esser valutata 4 000 franchi, e che il tipografo 
l'avesse effettivamente pagata. In tal caso il guadagno 
nettissimo per lui si sarebbe ridotto a 1250 franchi , 
cioè al 124 per cento sulla somma di franchi 1005, 
pagati in franchi cinque pel materiale prodotto, e in 
franchi 1000 per la parte inventiva di esso. E un tal 
guadagno del tipografo , benché già per sè stesso gran- 
dissimo , pur comincia a diventar equo rim petto a 
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quello già procacciato all'autore sulta parie inventiva, 
il cui prezzo ha fruttato al tipografo più del doppio , 
cioè quasi V uno e un quarto per uno. Laonde vedesi 
che se è vero che come il riproduttore del grano ha 
bisogno* di un campo proprio , così il riproduttore del 
libro e della macchina ha bisogno di una propria of- 
ficina , è anche vero che l' officina non è l' unico capi- 
tale ; che una parte , anzi la maggiore ed iniziai parte, 
spettò al capitale invenzione ; e che in una riprodu- 
zione, se il riproduttore usa legittimamente del capi- 
tale officina già da lui posseduto , usa illegittimamente 
del capitale invenzione , qualora non cominci dal compe- 
rarlo. Perciò non è un violare la materiale proprietà sua , 
che può essere liberamente adoperata in qualunque la- 
voro che non implichi o non leda la intellettual pro- 
prietà dello inventore , lo esigere che il riproduttore 
non possa per riprodurre la invenzione valersi del pro- 
dotto comprato fino a che non abbia comprato dallo 
inventore anche quella parte di capitale che consiste 
nella invenzione stessa , indipendentemente dall' altra 
parte che consiste nella officina. E in ultima analisi 
non resta altra via che o di negare ogni intellettual pro- 
prietà, o di tutelarla non in sé medesima ma nel prodotto , 
perchè economicamente parlando essa è sterile per sè 
medesima , e fruttifera solo nel prodotto , e perciò può es- 
sere invasa solo nel prodotto in cui si estrinseca, non nel- 
l'ingegno in cui vien concepita. Perocché l'ingegno essen- 
do inalienabile come capitale, e immateriale come poten- 
za, non può trovare valore di proprietà e fonte di lucro 
che nella alienabilità e materialità del prodotto : ma 
se col contraffare e moltiplicare il prodotto, altri ne di- 
minuisce il prezzo , e ne impedisce lo spaccio , vien 
così a precludere o carpire all'ingegno l'unico mezzo 
per cui esso avrebbe potuto supplire alla impotenza 
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della propria spiritualità e inalienabilità , spossessa l'in- 
gegno altrui in quel modo che è il solo possibile , non 
fa libero e legittimo uso della proprietà sua, ma viola 
e invade l'altrui: e viceversa il riservarsi il possesso 
della parte inventiva di un prodotto è non un, incep- 
pare la proprietà altrui , ma un usufruire la propria 
Passando ora alla seconda obbiezione secondo la 
quale il riconoscimento della intellettuale proprietà 
annienterebbe ogni libertà industriale , è anzitutto da 
convenire che una tale obbiezione avrebbe gran fon- 
damento , qualora la intellettuale proprietà non potes- 
se esser guarentita' se non dal sistema delle patenti 
d' invenzione. Ma siccome può con ogni sicurezza ne- 
garsi questa necessità , la obbiezione cade di per sé 
stessa , o almeno può aver valore soltanto nella parte 
pratica della quistione , in quella cioè che concerne ai 
modi da adottarsi per tutelare la proprietà intellettua- 
le , non mai nella parte astratta , cioè in quella che 
concerne al doversi o al non doversi una tal proprietà 
riconoscere. 

Gioverà pertanto ammettere fin d'ora che il siste- 
ma delle patenti non è conciliabile con la libertà in- 
dustriale , e che perciò deve essere escluso come mezzo 
di tutelare la intellettuale proprietà. Escluso questo 
mezzo, non può essere ammesso che uno de' seguenti; 
o il libero contratto tra Y inventore e il produttore , 
per la respettiva vendita e compra della parte inven- 
tiva di un nuovo prodotto ; o un riscatto pagato in co- 
mune allo inventore dalla massa dei produttori ; o un 
compenso concesso dallo stalo. Nella parte pratica dovrà 
decidersi quale tra questi mezzi ha da preferirsi. Ma 
intanto può con facilità dimostrarsi che niuno di que- 
sti mezzi , qualunque fosse il preferito , incepperebbe 
la libertà industriale se non in quella equa misura che 
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fosse assolutamente indispensabile a tutelare la intel- 
lettuale proprietà , come talvolta è e deve essere in - 
ceppata per tutelare la proprietà materiale. 

La facoltà o l'arbitrio di riprodurre con mezzi 
propri una invenzione altrui senza pagare compenso 
alcuno, sarebbe non uso di libertà, ma abuso di li- 
cenza , come licenza non libertà è sempre il non rico- 
noscere dritto alcuno o alcuna legge. Invece il paga- 
mento del compenso all' inventore basta a guarentire 
la libertà del riproduttore in tutta la sua pienezza. Ma 
si dirà : - Lo inventore può riGulare il compenso, e ser- 
bare a sò solo l'esercizio della propria industria , o può 
chiedere un compenso troppo superiore al merito della 
invenzione. - Ciò è vero , anzi è tanto vero , che può 
costituire uno dei motivi per cui ad ogni contrattazio- 
ne di privati sia da preferirsi un compenso concesso 
dallo stato. Né si dica che in tal modo verrebbe ad 
esser menomala la intellettuale proprietà ; perocché , 
valga il vero , questa intellettuale proprietà è cosa tanto 
ambigua quanto comunemente si sa ; ma .mollo più 
lieve e illusoria e fugace di quanto comunemente si 
crede. Infatti , ò in primo luogo da osservarsi , che 
spesso si esagera il valore di una invenzione, perchè 
si omette di diffalcarne quel tanto che dee attribuirsi a 
tutte le antecedenti scoperto di cui l'invenzione stessa 
non dee considerarsi, che come l'ultimo esplicamelo ; 
giacché è raro , per non dire impossibile , che una in- 
venzione sia tutta e ad un tratto scaturita dallo in- 
tellettuale lavoro di una unica mente. Se ciò è vero, è 
da dedursene che il valore di molte invenzioni si ri- 
duce a ben poco , anche se esse si considerino in quel 
maggior grado d' importanza che raggiungono nel pri- 
mo momento della loro comparsa. E un tal valore si 
riduce poi a mollo meno ancora , se lo invenzioni si 

r, 
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considerino ne' successivi stadi ne' quali nuovo inven- 
zioni non tardando a perfezionare le primo , no occu- 
pano il posto , e ne diminuiscono e spesso no annien- 
tano il prezzo. Il Babbage tentò di calcolare una vita 
media pei trovati industriali della Inghilterra e credè 
di poterla determinare a tre anni. E quanto alle opere 
letterarie, altri (1 ) notò che in Inghilterra sopra 1 000 libri 
che vi si pubblicano, 700 procurano scapito , 400 non 
danno scapito nè profitto, 100 danno un profitto tenue, 
e soli 100 lo danno considerevolissimo; e de' medesimi 
1000 libri, 650 son dimenticati nel primo anno; altri 100 
nel secondo, altri 1 50 nel terzo; e nel ventesimo è appena 
rimasta memoria di dieci ; cosicché delle 50,000 opere 
pubblicate nel XVI secolo durano appena in credito 50, 
e delle 80,000 pubblicate nel XVII sono appena 300 
le giudicate degne oggi di ristampa , e appena 600 le 
lette. In tali inevitabili contingenze , è evidente che Io 
interesse di ogni inventore consiste nel trarre dalla 
propria invenzione il possibile lucro maggiore nel minor 
tempo possibile , prima cioè che un perfezionamento 
della medesima venga a insterilirne il commercio. Se 
poi si aggiunga che spesso a costituire un perfeziona- 
mento basta una modificazione o una aggiunta della 
menoma importanza, diverrà ancor più facile il com- 
prendere quanto minori debbano essere lo pretensioni 
dello inventore a un lucro ingente, e maggiore il suo 
interesse a un sollecito lucro. 

Da queste considerazioni è lecito pertanto concludere 
che lo inventore non può aver ragione nè di equità , nè 
di cupidigia per esigere un soverchio compenso, o per 
rifiutarne uno qualunque; che anche in tal caso la libertà 

(1) Pbccbio , Come e fino a qual punto le produttori scientifi- 
ci, letterarie ed artistiche seguano le leggi economiche, Lugano, 1832. 



Digitized by Google 



- 13 — 

industriale rimarrebbe poco 0 nulla inceppata , perchè 
se essa non potesse contraffare la nuova invenzione , 
potrebbe migliorarla , e ogni nuovo inventore o perfe- 
zionatore che sopraggiungesse , oltre schiudere alla in- 
dustria una nuova via , servirebbe a correggere o ad 
eludere la indiscretezza del precedente inventore; che 
infine o la invenzione sarebbe di poca importanza , e 
non varrebbe il pregio di acquistare il diritto della ri- 
produzione da un inventore indiscreto, o sarebbe di 
molta importanza , e renderebbe conveniente , sia pei 
produttori, sia pel governo, non solo il remunerarla ma 
anche il renderla di comune ragione , mediante un 
compenso non solo equo , ma anche generoso. Molto di 
più persuasivo potrebbe dirsi , se fosse qui luogo a di- 
notare i mezzi più idonei così per tutelare la intellet- 
tuale proprietà , come per non inceppare la libertà in- 
dustriale; ma ciò spettando per ordine naturale alla 
parte pratica dell' argomento , basterà per ora il finquì 
detto a rassicurare chi è giustamente geloso della li- 
bertà industriale, e ogni miglior dimostrazione potrà 
trovarsi a suo luogo. 

Passando finalmente alla terza obbiezione , che 
concerne allo impedimento di ogni sociale progresso , 
molte delle ragioni su cui essa si fonda sono ormai elimi- 
nalo nella esclusione che già fu fatta e che ora giova 
rinnovare , del sistema delle patenti. Non v' ha dubbio 
che queste per propria natura impediscono come la 
libertà industriale, cosi ogni sociale progresso, giacché 
a lungo andare sarebbe impossibile por mano a lavoro 
alcuno senza trovarsi in contravvenzione con una pu- 
tente. Ma escluso questo sistema , il riconoscimento 
della intellettuale proprietà mediante rimunerazione o 
riscatto, invece d'impedire i sociali progressi, li favo- 
risce. Infatti si ammetta pure la più illimitata libertà 
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(I industria , ed è certo che questa libertà sarà usaln 
ad ottenere il maggiore lucro con la minor fatica pos- 
sibile , poiché ciascuno starebbe ad esplorare ogni nuova 
invenzione altrui per contrariarne e moltiplicarne i 
prodotti, piuttostochè a far delle nuove invenzioni affin- 
chè questo fossero con pari solerzia usufruite da altri 
E quali effetti ne deriverebbero ? abbondanza di ripro- 
duttori , ma scarsità d* inventori , perchè non sarebbe 
stimolato nè l'amor proprio nè l' interesse , anzi sareb- 
be cagionato lo scoraggiamento dei primi che si pro- 
varono alla sterile e forse dispendiosa invenzione» c 
de' nuovi non ne verrebbero , perchè si dedicherebbero 
invece alla più comoda e più lucrosa riproduzione. Per 
tal modo mancherebbe ogni sociale progresso. Si am- 
metta invece che la libertà industrialo trovi un limite 
nel rispetto dovuto alla intellettuale proprietà : e che 
ne avviene? Ne avviene cho gl'inventori si moltipli- 
cano rapidamente perchè trovano una guarentigia al 
profitto delle proprie scoperte ; e che i produttori 
non polendo imitare se non col pagare il compenso agli 
inventori , o potendo risparmiare solo con lo inventare 
a lor volta e migliorare , preferiscono di darsì piuttosto 
alla invenzione e al perfezionamento , che alla riprodu- 
zione e all' imitamento. E per tal modo le scoperte si 
moltiplicano insieme con gì' in tra prendi tori , e insieme 
con lo scoperte si aumentano i sociali progressi. 

Vi ha un altro canone economico che ha attenenza 
grandissima con la industriale prosperità e conseguen- 
temente co' sociali progressi ; il canone della divisione 
del lavoro , ormai irrepugnabilmente riconosciuto per 
ottimo. Ebbene anche questo canone esige la guarentigia 
«Iella intellettuale proprietà. Perocché se è vero che, 
anco nel lavoro puramente meccanico, ciascuno deve 
serbare quella parte di cooperazione che è più consen- 

» 
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(anca alla propria attitudine o sortita dalla natura , o 
contralta per In pratica , ciò tanto più dove esser vero 
quando trattasi di stabilire o mantenere una tal distin- 
zione tra chi del lavoro assume la parte meccanica , e 
tra chi assume quella puramente intellettuale Se in 
una officina un buon fonditore male riuscirebbe nell'opera 
di buon tornitore, e viceversa, tanto più sarà raro e 
difficile che un buono scienziato possa riuscirò buon 
fabbro , o viceversa. Ma certo è che se non si ricono- 
scesse la proprietà intellettuale , eppur si dovesse man- 
tenore la divisione di lavoro , il buon fabbro guada- 
gnerebbe, e il buono scienziato no. Di qui nascerebbe 
che , o il buono scienziato se volesse lucrare sopra una 
propria invenzione , dovrebbe mettersi a fare anche da 
fabbro - r e allora addio division di lavoro: o il buon 
fabbro, non trovando scienziati che senza lucro o anche 
a scapilo volessero mettersi a fare scoperte', dovrebbe 
fare da inventore egli solo ; e allora addio perfezione 
di lavoro. E ncll'un caso o nell'altro , progresso sociale 
addio. Se invece tanto lo scienziato inventore quanto 
il fabbro esecutore possono esser ciascuno sicuro della 
propria parte di lucro, lo scienziato farà da scienziato, 
il fabbro da fabbro, e l'opera riuscirà tanto più per- 
fetta , quanto più coadiuvata dalla alleanza delle due 
virtù intellettuale e meccanica. 

Un altro accreditatissimo canone della scienza 
economica è quello che concerne alla utilità consi- 
stente nell'aumento delle private comodità e della pub- 
blica ricchezza, mediante la diffusione e lo accomuna - 
mento delle utili scoperte. Ma se niuna utile scoperta 
dovrà procurare un corrispondente compenso allo sco- 
pritore , si finirà col non trovar più chi di essere 
scopritore si curi. Se l'artefice dovrà guadagnare per la 
sola opera delle proprio mani , e non Y inventore per 
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quella del proprio intelletto, si avranno artefici si, ma 
inventori no. Dacché lo scienziato avrebbe lavorato per 
gli altri , e gli altri avrebber guadagnato per sè , niuno 
più -si affaticherebbe ad inventare , o se il caso ve lo 
aiutasse, ciascuno serberebbe segrete le proprie invenzio- 
ni, e niuno potrebbe goderne , cioè nè I* inventore , nò i 
produttori , nè i consumatori. Per tal modo col non rico- 
noscerò la intellettuale proprietà si verrebbe a contradiro 
anche allo scopo della libertà di cambio e commercio, c 
per conseguenza anche al suo effetto che è quello di 
aumentare la privata comodità e la pubblica ricchezza 
ed in ultima analisi anche al sociale progresso , di cui 
questa è importantissima parte. 

Dunque anche in riguardo al sociale progresso , 
il riconoscimento della intellettuale proprietà ò non no- 
civo ma favorevole. E se è dimostrato che niuno dei 
più preziosi canoni della scienza economica , cioè nè 
lo svincolamento della proprietà , nè la libertà indu- 
striale e commerciale , nè il sociale progresso , nè la 
divisione del lavoro, nè l'aumento delle private como- 
dità e della pubblica ricchezza, può essere contradetto 
da quello della intellettual proprietà purché con giustizia 
o sapienza applicato, sembra che non altro debba rima- 
nero se non da ricercare i pratici modi più idonei a far 
sì che la proprietà intellettuale possa venire rispettata 
col minor danno e col maggior vantaggio possibile. 

%. 3.° Modo pratico di far valere il diritto della intellettuale 
proprietà senza lederne vcrun altro. 

Qualora si ammetta il principio della proprietà in- 
tellettuale, i modi idonei ad assicurare il godimento 
di una tal proprietà si riducono ai seguenti : 1 ° La 
concessione di patenti che , accertando il tempo e la 
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indole di una invenzione, assicuri allo inventore Io 
esclusivo diritto , o perpetuo o temporaneo , di molti- 
plicare i prodotti della invenzione medesima; 2° La 
necessità di una convenzione tra V inventore e ciascun 
produttore con cui il primo o gratuitamente o mediante 
prezzo , volta per volta o assolutamente , per un tempo 
determinato o no, accordi al secondo la facoltà di mol- 
tiplicare e spacciare a proprio conto tali prodotti; 
3 ° Un riscatto pagato a comune dalla massa de* pro- 
duttori una volta per sempre per emanciparsi da ogni 
vincolo, ed acquistare ciascuno pienissima quella li- 
• bertà di produzione che poteva sembrare menomata 
dalla proprietà d' invenzione ; 4.° Una remunerazione 
pagata o dalla società o dallo stato a riscatto e bene- 
fizio comune. È prima da vedersi se e quanto ciascuno 
di questi mezzi , separatamente considerato , possa re- 
putarsi adottabile. 

E per cominciare dal sistema delle patenti , è sì 
ovvio il sinistro influsso da esse esercitato sopra la in- 
dustriale libertà e sopra ogni sociale progresso , che i 
pochi cenni già dati quando fu parlato di questi duo 
inconvenienti, dovrebbero bastare a dissuaderne l'ado- 
zione. Pur qualcosa gioverà aggiungere per dimostrare 
che un tal sistema è contrario agi* interessi degV in- 
ventori medesimi. Infatti si ammetta pure che una pa- 
tente per un primo brevissimo tempo guarentisca l' in- 
ventore da ogni riproduzione. Ma certo è che la impo- 
tenza stessa cui per effetto di tal patente si troverebbero 
ridotti coloro che aspirassero a divenire inventori nello 
stesso ordine di studi o di fatti, costringerebbe questi 
ad affrettarsi nel rintracciare un perfezionamento , 
ancorché tenue , che lor conferisse il diritto di fare alla 
anteriore invenzione una concorrenza legittima , e tanto 
più formidabile , in quanto che il nuovo trovato sa. 
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rcbbe non solo equivalente ma preferibile all'antico. E 
da quel momento la patente non lascerebbe al suo 
possessore neppure il potere di rivalersi della spesa 
occorsa per acquistarla , se già non avesse avuto il 
tempo d' indennizzarsene. Essa perderebbe ogni pregio ; 
o nonché assicurar lo spaccio allo spodestalo inven- 
tore , non gli servirebbe neppure a preservarlo da una 
concorrenza che niuno più si curerebbe di fargli , 
perchè i prodotti della nuova invenzione chiamerebbero 
tutte le ricerche dei consumatori e le industrie dei 
produttori. Laonde qualunque degli altri sistemi sa- 
rebbe agi' inventori più favorevole che quello delle . 
patenti , perchè un compenso offerto o dai singoli 
produttori o dalla loro massa o dallo stato , procu- 
rerebbe ad essi un guadagno definitivo , pronto e sicuro 
che non temerebbe gli effetti di ogni nuova scoperta 
avvenire, non potendo i compensi, che i produttori e 
lo stato avrebbero dovuto pagare per un'antecedente 
invenzione, più essere carpiti dal sopraggiungero di 
una nuova. 

Ma neppure alcuno degli altri sistemi, preso iso 
latamente , va privo d' inconvenienti. E più di tutti n<* 
avrebbe quello che lasciasse all'arbitrio degl'inventori 
e dei produttori il contrattare una mercede da pagarti 
individualmente dagli uni agli altri per acquistare il 
diritto della riproduzione. 11 primo scapito sarebbe pel 
sociale progresso , perchè, restando allo inventore il di 
ritto di rifiutare qualunque contratto o per islabilirc il 
monopolio , o per interdire ogni propagazione, ne na 
scerebbe che i prodotti della nuova invenzione o quelli 
da essa derivanti , sarebbero o scarsi o affatto man- 
canti. Ciò cagionerebbe uno scapito anche pei consu- 
matori , perchè questi o dovrebbero pagare esorbitante- 
mente i vantaggi della nuova invenzione, pel doppio 
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influsso del monopolio e della scarsità , o non potreb- 
bero goderli neppure pagando , per l'assoluta soppres- 
sione de medesimi. Ne scapiterebbero anche i produt- 
tori, perchè o dovrebbero rassegnarsi a pagare gli 
enormi prezzi chiesti dal capriccio dello inventore per 
acquistare un diritto di riproduzione il quale , oltre 
correr rischio di essere reso sterile e forse rovinoso dal 
sopraggiungere di una invenzione nuova o di un nuovo 
perfezionamento , avrebbe anche molta incertezza nello 
esser fatto valere , la moltitudine e diversità degl in- 
dividuali contratti rendendo diffìcile il ben determinare 
e riconoscere i respettivi diritti , facile lo eseguir delle 
falsificazioni e quasi impossibile lo scoprirle , il pro- 
varle e il punirle. Sovente finirebbero con lo scapitarne 
gì' inventori medesimi , perchè da questa moltiplicità 
e confusione di contratti e di diritti verrebbero a na- 
scerne frequenti e intricate e dispendiose liti che non 
sempre guarentirebbero gì' inventori dagli effetti delle 
contraffazioni , e talora potrebbero ingoiare ad essi 
perfino i guadagni delle invenzioni. Gì' inconvenienti di 
questo sistema son dunque tali e tanti da non poter 
la scienza economica consigliarne l'adozione. Qualche 
saggio ne è stato fatto , e continua a farsene , come in 
Inghilterra, dove i manifattori pagano e largamente una 
special classe di artefici , il cui unico ufficio si è quello 
di scoprire e comunicare ogni possibile perfezionamento 
Questi bensì son da considerarsi come specialissimi casi . 
non come regole suscettive di generale applicazione. 

L altro sistema consistente in un riscatto da pa- 
garsi in comune all' inventore dalla massa de' produttori 
sarebbe meno fecondo d' inconvenienti , se fosse prati - 
.cabile. Ma tale esso non è. I produttori in ciascun 
ramo d'industria sono per loro natura moltissimi Vi 
^no inoltre delle invenzioni applicabili a molti di que 
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sii rami. S'immagini per esempio ia scoperta di una 
nuova forza molrice. Questa può venir posta in opera 
tanto ne' cantieri , quanto sulle ferrovie e nelle tipo- 
gra6e e nelle fabbriche di tessuti e nelle officine 
meccaniche , e via discorrendo. Or come interrogare 
e metter tutti d'accordo , e tutti sottoporre a tassa e 
ad esazione , e con quali leggi e proporzioni e forze , 
gì' innumerevoli produttori chiamati a godere i vantaggi 
della scoperta , e perciò a contribuire agli oneri del 
riscatto ? Tra i concordi bisognerebbe necessariamente 
instituire una direzione , un'amministrazione, una cassa, 
un conteggio : e di qui nascerebbe e un aggravio di 
spese e una perdita di tempo ; e avanti che il riscatto 
fosse concertato e pagato e usufruito , una nuova inven- 
zione verrebbe probabilmente ad imporre nuovo fatiche 
e nuovi sacrifizi , forse egualmente infecondi. E se i 
dissenzienti fossero troppi , potrebbero i pochi sostenere 
tutto il peso del riscatto? E se potessero sostenerne il 
peso , potrebbero goderne il frutto ? Chi vorrà e potrà 
riconoscere il contribuente dal non contribuente? E 
allorché i molti contribuenti avran posto in circolazione 
i prodotti legittimi, se anche i non contribuenti ne 
spacceranno degl' illegittimi , come sarà possibile distin- 
guer questi da quelli , e guarentire i riscattati , punire 
i contraffattori ? Tutti questi son problemi d' impossibile 
soluzione. Dunque neppur questo sistema è adottabile. 

Rimarrebbe l'ultimo sistema , consistente in un ri- 
scatto da pagarsi dallo stato. E neppur questo , consi- 
derato in sé e per sè solo , sarebbe privo d'inconvenienti 
i quali danno luogo ad altrettanti quesiti che sono i 
seguenti : - \ .° Ammesso che sia, come di fatto è, illi- 
mitata la potenza inventiva degl' individui , donde do- 
vranno esser tratte le ricchezze , certamente ingeris- 
si me , proporzionate ai riscatti , illimitati al pari delle 



Digitized by Google 



— 51 — 

invenzioni? 2° E in qual modo e su quali norme ri- 
partiti dovranno essere i relativi oneri tra le vario 
classi? 3.° E tra i vari individui di ciascuna classe? 
4.° Ed anche la intiera forza pecuniaria di un solo 
stato , la quale, per quanto grande sia , è limitata essa 
pure , come potrà bastare a premiare la illimitata forza 
inventiva degl'individui? 5° E quando pur potesse 
bastare , uno stato dovrà pagare il riscatto per sè solo, 
o piuttosto pe' soli suoi produttori , o anche pe' produt- 
tori degli altri stali ? 6 ° E nel caso che debba pagare 
pe' soli produttori suoi , quelli degli altri stati dovranno 
gratuitamente godere di un benefizio non pagalo da lo- 
ro? 7° E se anche gli altri stali dovranno pagare , 
chi e come e con quali norme e in quali proporzioni . 
potrà costringerveli ? 8 ° E chi o come , in uno o tra 
più stati, dovrà o potrà erigersi giudice della novità o 
priorità di una invenzione, e ponderarne il merito, e 
determinarne la ricompensa? 9.° E quali requisiti sa* 
ranno necessari a costituire una invenzione che ne 
meriti il nome e il trattamento? 10.° E su qual criterio 
dovrà essere stabilita la proporzione tra il valore della 
scoperta e il prezzo del riscatto ? 11.° E se un tribu- 
nale di giurati è indispensabile , lo inventore che o non 
voglia adire un tal tribunale , o non sia contento della 
sentenza di quello, dovrà sottostarvi ad ogni modo? 
\ 8.* E ogni genere d' intellettuale proprietà 6arà suscet- 
tivo di un egual genere di riconoscimento ? - Tutte queste 
sono difficoltà che a prima giunta possono sembrare 
insuperabili , ma che superabilissime sono se a vincerle 
si adopera tutto il bene che anco negli altri sistemi si 
trova : anzi è da ritenersi che l'unico espediente per 
conciliare i sistemi tutti e lutti gì' interessi , sia appunto 
lo intervento dello stato, purché sia intervento non di 
despota , ma di mediatore. Gioverà dunque fermar l ai- 
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tenzione su questo punto e vedere se c come i mezzi 
Hello stato possano assicurare i dritti degl'inventori. E 
l'orse ogni problema di cui ciascun metodo sembra fe- 
condo potrà avere una sodisfacente soluzione mediante 
un contemperamento reciproco. 

Per seguire un ordine logico , converrà cominciare 
dal decidere su chi debba specialmente o unicamente 
pesare l'onere del riscatto dai vincoli della intellettuale 
proprietà. E non può essere ardua la sentenza , do- 
\ endo bastare il richiedere chi di questo riscatto risenta 
un più grande vantaggio. È vero che un vantaggio , lo 
risente chiunque appartenga alla umana famiglia. Ma 
non meno indubitabile si è che delle due principali 
classi in cui tal famiglia si distingue , cioè quella dei 
produttori e quella de' consumatori f solo la prima ri- 
sente un vantaggio diretto , indiretto la seconda. Inoltro 
la seconda, quella de* consumatori , è naturalmente 
destinata a indennizzare la prima , quella de' produtlo-. 
ri , d'ogni spesa fatta ne 1 prodotti , e conseguentemente 
anche del riscatto di cui è discorso. Dunque i produt- 
tori non farebbero alla 6n de' conti se non un'antici- 
pazione, la quale verrebbe rimborsata dai consumatori. 
E questa è una ragione chiarissima per cui i produttori, 
che del riscatto risentono un vantaggio più diretto , e 
«Iella spesa attendono un presumibile rimborso , sieno • 
i soli che debbono sopportare tale spesa , giacché al- 
trimenti i consumatori non solo rimborserebbero il ri- 
scatto col pagare tanto più caro il prodotto , quanto il 
riscatto fosse stato più caro , ma lo rimborserebbero 
anticipato , esponendosi così a sopportare insieme coi 
produttori il rischio di una impresa di cui questi come 
dovrebbero soli godere il possibile lucro, così dovreb- 
bero soli affrontare il non meno possibile scapito. Con 
io ammettere pertanto che i produttori soli debbano 
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pagare, o piuttosto anticipare il compenso dovuto agli 
inventori , si viene a consacrare quanto vi è di sano 
ne' due sistemi che vorrebbero un tal riscatto pagato 
da' produttori o individualmente o in comune, ed a 
risolvere il primo de proposti quesiti. 

Ciò stabilito, occorre passare a scegliere il modo 
di fare che la spesa di un tal riscatto sia generalmente 
ed equamente ripartita tra i produttori , di cui , come 
ognun sa , diversissime sono le attitudini e le ricchezze. 
E qui è dove bisogtia riconoscere necessario l'intervento 
dello stato. È pertanto lo stato che , mediante una 
lassa designata col nome di Tassa di riscatto dai vin- 
coli della proprietà d invenzione , o altro simile, do- 
vrebbe radunare il capitale necessario per assegnare 
agl'inventori il debito compenso delle loro scoperte. 
Ma siccome non tutti i produttori sono egualmente sog- 
getti a risentire i più comuni e diretti vantaggi delle 
scoperte, essi dovrebbero essere distinti in varie classi, 
come in produttori meccanici , produttori mercantili , 
produttori agricoli , e via discorrendo. Ora è certo che 
i produttori agricoli sentiranno meno il benefizio delle 
nuove invenzioni, perchè i loro prodotti, essendo natu- 
rali , sono per propria indole più determinati , e perchè 
i mezzi del produrre sono molto determinati ancor essi 
dalla potenza dell'elemento sul quale devono esercitarsi, 
cioè della terra ; inoltre tra le invenzioni quelle che 
più potrebbero aumentare il loro prodotto netto me- 
diante la diminuzione delle spese, sarebbero le mac- 
chine , alle quali essi pagherebbero il proprio tributo 
come consumatori , perchè dovrebbero cominciare dal 
comperarle^ perciò minima dovrebbe essere la contri- 
buzione di questa classe. I produttori mercantili , come 
i filatori , i tessitori , i tintori , sono in grado di trarre 
meno rari e men tenui profitti dalle nuove scoperte 
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tarilo meccaniche , quanto fisiche e chimiche , e perciò 
dovrebbero sopportare men lieve il contributo. I pro- 
duttori meccanici finalmente son senza dubbio quelli 
che più spesso e più direttamente prendono inspirazione 
dagl'inventori , e primi e più ampli ne traggono i lucri, 
perchè gli altri produttori devono per lo più cominciare 
dal ricorrere a loro per ottenerne le macchine necessarie 
alla propria industria , indipendentemente da quelle 
necessarie al pubblico servizio, come le locomotive delle 
ferrovie e delle navi , le macchine e le gomene de' te- 
legrafi , gli apparati per le illuminazioni gassiche ed 
elettriche. Perciò i produttori meccanici dovrebbero 
essere i più aggravati dalla lassa di riscatto. Ed ecco 
in tal modo conciliato con lo interesse degl' inventori 
e dei produttori lo intervento dello stato , e risoluto 
anche il quesito secondo. 

Vero è bensì che come una diversa proporzione 
di profitti si verifica tra classe e classo , si verifica 
anche tra produttore e produttore in una classe me- 
desima. Per esempio , un produttore agricolo che pos- 
segga un solo e piccolo podere , non è da mettersi 
a paro con uno che possegga molte e grandi fattorie ; 
nè un produttore mercantile che abbia un sol telaio 
con uno che mantenga un vasto opificio; nè un fabbro 
meccanico che lavori quasi solo nella sua botteguccia • 
con un ricco costruttore che diriga ampie e assortite 
officine. E per la stessa ragione e nella stessa misura 
che tra classe e classe , gli oneri devono essere pro- 
porzionati ai profitti tra individuo e individuo in una 
classe medesima. E la proporzione può esser desunta 
con una norma assai precisa o dal numero o dalla 
importanza delle officine o delle macchine o degli ope- 
rai di cui ciascun produttore si vale, o da qualun- 
que altro dei dati presi in considerazione dalla scienza 
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economica , e intorno alla maggiore applicabilità dei 
quali sarebbe qui troppo lungo e inopportuno il di- 
scutere. Ed ecco con ciò risoluto anche il 3.° quesito. 

Ma per quanto grande sia la forza produttiva e 
per conseguenza la ricchezza imponibile di uno stato, 
potrà avvenire che la potenza inventiva sia ne' propri 
effetti tanto maggiore della ricchezza imponibile da non 
potere raccogliere tasse sufficienti a premiare o compen- 
sar gl'inventori. E questa certamente sarebbe una gra- 
vissima difficoltà, qualora uno stato dovesse trovare in 
sè e da sè solo tutti i mezzi necessari a incommensu- 
rabili bisogni. Fortunatamente bensì lo sviluppo acqui- 
stato dalle internazionali corrispondenze concede di 
poter vincere senza fatica anche questa obbiezione. 
Imperocché potrebbe essere stipulato un trattato inter- 
nazionale europeo per cui una scoperta effettuata in 
qualunque degli stati contraenti dovesse esser compen- 
sata mediante un equo contributo di tutti gli altri 
stati, i quali per tal modo verrebbero ad acquistare 
lo equivalente diritto di moltiplicarne liberamente i pro- 
dotti. Anche in questo caso la proporzione del diverso 
contributo tra stato e stato dovrebbe aver per norma 
la forza produttiva e per conseguenza la imponibil 
ricchezza e la total somma delle tasse di riscatto in 
ciascuno. Cosicché se, per esempio, tra cinque stati 
consociati uno è ricco e tassato per uno per % g , 
uno per f / w , uno per ed uno per '/„, delle 15 parti 
in cui dovrà esser diviso il prezzo qualunque di una 
scoperta, 5 dovranno esser attribuite al primo. 4 al 
secondo, 3 al terzo, 2 al quarto, 4 al quinto. Con 
tal cumulo di forze consociate si verrebbe certamente 
a supplire alla impotenza relativa di ogni singolo 
stato. Né si obbietti che la difficoltà non è eliminata , 
perché se uno stato cessa di esser solo a pagare^ le 
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scoperte proprie, viene dall' altra parte a concorrere 
nel pagar le straniere, e così rimane nella primiera 
impotenza. Prima di tutto è da osservarsi che ogni 
staio, anche povero, può esser suscettivo di scoperte 
lucrosissime, e che perciò non potrebbero esser pa- 
gate co* soli suoi mezri, e potrebbero con i mezzi degli 
altri. In secondo luogo , uno stalo isolato dovrebbe 
pagare le scoperte secondo il valore di queste, mentre 
uno stato consociato non deve pagarle che in propor- 
zione delle proprie forze. In terzo ed ultimo luogo, 
uno stato isolato, quantunque ricchissimo, potrebbe 
trovarsi a dover pagare in un solo anno molte e grandi 
scoperte, e a cadere perciò in una impotenza relativa; 
mentre uno stato consociato sentii è i propri aggravi 
sempre riparlili equamente ogni anno, perchè dilBcil* 
mente potrà darsi che in un dato anno più slati si 
trovino nella condizione predetta: e perciò uno slato 
che sarà di sollievo a sè e di aggravio ai consoci in 
un anno, sarà di aggravio a sè e di sollievo ai con- 
soci in un altro, e si vedrà stabilirsi nelle sue spese 
un quasi costante equilibrio. Consociazioni simili a 
quella europea potrebbero farsi separatamente nello 
allre grandi parti dell'orbe terrestre, e ciascuna di esse 
potrebbe o serbare la propria indipendenza dalle altre, 
o con molto maggiore opportunità limitare la comune 
alleanza ad una reciproca concessione per cui le sco- 
perte effettuate e riscattate in una parte potessero li- 
beramente essere riprodotte nelle altre e permutate 
infra esse. Qualora poi una delle nazioni comprese in 
una di tali parli e, a modo d'esempio, una delle na- 
zioni europee , ricusasse di consociarsi al trattato in- 
ternazionale, sarebbe deplorabile ma necessario il ri- 
correre a un espediente cho, sebbene in apparenza 
conlrario a quei principii di libero cambio raccoroan- 
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dati dalla sana scienza economica, farebbe in realtà il 
più proGcuo ad essi, perchè finirebbe ool farli trionfare 
in tutta la loro pienezza. E questo espediente consi- 
sterebbe nello assoggettare i prodotti delle contumaci 
nazioni a dazi gravissimi» i quali dovrebbero ingrossare 
la cassa dei fondi destinali a compensare gli autori 
delle internazionali scoperte. Con ciò non si farebbe 
che seguire le norme ordinarie della umana giustizia , 
la quale, se ben si osserva, quando imprigiona, e anche 
quando giunge al vizioso eccesso di uccidere, altro 
non fa che punire con la privazione della libertà e della 
vita, le colpe commesse con lo abuso di quella o di 
questa: se non che la pena sarebbe, come è di ra- 
gione, più mite, perchè si estenderebbe a togliere non 
tutta la libertà di permuta mediante una piena esclu- 
sione, ma una parte soltanto, mediante una specie di 
ammenda che a un dipresso equivarrebbe al com- 
penso cui ha dritto la inventiva altrui , e per conse- 
guenza al riscatto pagato dalla libertà di una nazione, 
e negato da quella di un'altra. Ed ecco risoluto anco 
il quarto quesito. 

Con ciò rimangono risoluti anche i quesiti quinto 
e sesto. Perocché quando ogni stato o avrà concesso 
il proprio contributo per compensare una scoperta , 
come ne' trattati internazionali , o avrà acquistato il 
diritto della riproduzione per una scoperta già com- 
pensata da altri, mediante una concessione reciproca , 
come nelle alleanze intercontinentali, o avrà sofferta la 
debita ammenda, come nelle esclusioni locali, ognuno 
avrà pagata in un modo o nell'altro la propria quota 
pel godimento comune, e ninno avrà da lamentarsi 
dell'aver dovuto egli solo sostenere tutto il peso del 
riscatto anche pe produttori degli altri stati, o dello 

8 
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aver potuto i produttori degli altri stati godere gra- . 
tintamente il vantaggio delle spese altrui. 

Più arduo è il settimo quesito. Poiché sebbene sia 
già stato premesso che ogni stato deve contribuire al 
pagamento di ciascuna scoperta in proporzione della 
propria ricchezza imponibile, resta sempre a sapersi 
se ciascuno stato sarà giusto nello assegnare la debita 
quota a ciascun produttore, e per conseguenza nel 
cumulare il proprio contributo. Ma questa giustizia 
deve prima di tutto esser supposta qualora sia stata 
ben determinata la tassa proporzionale da imporsi sulla 
ricchezza di ciascun produttore, e in secondo luogo 
. deve esser verificabile con molta approssimazione qua- 
lora i dati statistici sien chiari ed esatti quanto in 
qualunque popolo civile possono e devono esigersi. E 
se qualche contestazione fosse per nascere, unico tri- 
bunal competente sarebbe un congresso di mandatari 
degli stati contraenti al quale spetterebbero le relative 
investigazioni e la definitiva sentenza. E nella peggiore 
ipotesi di uno stato che volesse mancare a quelle nor- 
me di equità che ormai sono accolte e stabilite nelle 
internazionali corrispondenze dei popoli civili, reste- 
rebbe l'estremo espediente della sua esclusione dat 
trattato e dalle dipendenti franchigie; caso bensì im- 
probabile perchè contrario agl'interessi d'ogni popolo 
europeo, che, appunto perchè civile, deve apprezzare 
ed amare la facilità e libertà delle alterne permute. 

Vero è che lo avere cercato il modo di cumulare 
e ripartire i capitali destinati a premiar gì' inventori . 
a poco servirebbe finché non si fosse trovato quello 
di giudicar le invenzioni. A ciò pensava fin dal pas- 
sato secolo il Genovesi , e ripensò lo Scialoia nel nostro 
proponendo che « un giurato industriale esamini le 
« invenzioni e le scoperte che meritano effettivamente 
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* questo nome, e ne assegni un prezzo pagato dalla so- 
ft cietà per lo mezzo del governo * (1). Ma essi non 
diedero un sufficiente esplicamelo a questa loro ottima 
idea, nè la estesero a quella più ampia sfera dischiusa 
dalle internazionali attenenze. Quel che già non fu 
fatto è d'uopo dunque far ora. Ammesso che un tri- 
bunal di giurati industriali debba pronunziare sulla 
legittimità e sulla importanza di una scoperta e de- 
terminarne l'equo compenso, resta a investigare come 
debba esser composto questo tribunale, e come debba 
esso esercitare il proprio ufficio. Ed ecco il sistema che 
sarebbe da proporsi. Ogni stato contraente dovrebbe 
avere un tribunale locale composto di tanti giudici 
quanti sono i principali rami d'industria, e residente 
nella capitale, dove anche dovrebbe avere l'archivio. 
Questo tribunale dovrebbe essere eletto dalla massa 
degl' imposti per la tassa di riscatto. Dovrebbe adu- 
narsi una volta all'anno, esaminare le scoperte di cui 
fossero presentati i saggi in una esposizione particolare 
e locale, ammettere quelle di cui fosse riconosciuta la 
verità e novità, e inviarle ad una esposizione cen- 
trale che ogni anno dovrebbe aver luogo per turno 
nella capitale di uno degli stati contraenti. In questa 
esposizione centrale un centrale tribunal di giurati , 
composto di tutti i giurati locali , o almeno di una loro 
rappresentanza, dovrebbe pronunziare il definitivo giu- 
dicio sulla importanza di ogni invenzione e sulla pro- 
porzione del compenso. Dopo il pagamento di questo 
compenso , la scoperta cesserebbe di costituire una pri- 
vata proprietà, e diventerebbe pubblico patrimonio. 

* 

(1) Sculoja, / principii della Economia tociale; Lezione V, 
cap. 4. A queslo sistema sembra propendere anche il Boccardo. 
Ved. Dizionario della Economia politica e del Commercio ; Art. Bre 
vbtti e Accademie. 
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Ogni anno dovrebbe essere compilato un catalogo delle 
scoperte riscattale, contenente la descrizione ed il di- 
segno di ciascuna. E un general repertorio dovrebbe 
riepilogare per indice razionale di materie le scoperte 
medesime, rimandando al volume e alla pagina in cui 
ciascuna sarebbe stata registrata. Un esemplare tanto 
del catalogo quanto del repertorio dovrebbe serbarsi , tra- 
dotto nell' idioma delle respettive nazioni , entro l'ar- 
chivio d'ogni locai tribunale di giurati, affinchè potesse 
con agevolezza riscontrarsi quali scoperte fossero già 
state riscattate, e quali, per essere o identiche o peg- 
giori, dovessero essere rigettate nell'avvenire. Queste 
generali norme posson considerarsi come risposte sem- 
plicemente preliminari all'arduo quesito ottavo. 

Non meno arduo è lo stabilire, a norma del nono 
quesito, le qualità chs una invenzione deve riunire 
per poter veramente e propriamente essere Considerata 
tale. E qui è da raccomandare il non cader nel difetto, 
giustamente rampognato da un illustre economista, di 
considerare come un* invenzione degna o di patente o 
di riscatto « ogni nuova forma di chiodi o di scarpe 
o di cuffie » (1). Una invenzione per esser giudicata 
degna di tal nome, non deve consistere in un semplice 
mutamento di forma sopra un oggetto d'uso comune, 
ma in un mutamento o di producibililà o di essenza 
o di moltiplicabilità sopra un oggetto qualunque , in 
modo che possa esser reso d'uso o affatto nuovo o più 
vantaggioso o più economico, ciò che prima era igno- 
to, o raro, o inutile, o costoso. Maggiori esplicazioni 
su questo subietto sarebbero o impossibili o superflue. 
Spetterebbe ai giurati il fare, a seconda de' casi, una 
speciale e giusta applicazione di questi generali principiò 

(1) Boccardo, op. cit., T. I, p. 102. 
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Ma ancor più arduo è il determinare il criterio 
sul quale debbono fondarsi le sentenze dei giurali nello 
assegnare il prezzo conveniente a ciascuna scoperta. 
Secondo i principii della più rigorosa ragione, questo 
prezzo dovrebbe essere corrispondente al lucro di cui 
potesse supporsi suscettiva la scoperta stessa lasciata 
alla libera industria del suo autore. E forse parrà a 
prima giunta, che, ammesso questo principio, verreb- 
bero ad essere impagabili alcune scoperte, perchè in- 
calcolabile il lucro di cui esse sarebbero suscettive. Ma 
se si figga più a fondo il pensiero , si vedrà questa 
supposta inapprezzabilità dileguarsi di per sò stessa 
Infatti inapprezzabile certamente * potrebbe essere una 
scoperta, qualora riunisse tutte le seguenti condizioni, 
o almeno parecchie: possibilità di custodire perpetua- 
mente il segreto, e di tramandarlo di generazione in 
generazione a chi potesse esserne unico depositario ; 
certezza che quando il segreto sia o possa essere pe- 
netrato , venga d'altra parto ammesso cotanto generale 
e rigoroso il riconoscimento della intellettual proprietà 
da guarentire Y inventore da ogni contraffazione o ri- 
produzione; così primigenia indole della scoperta da 
escludere ogni anteriore e graduale incremento di cui 
la scoperta medesima non debba riguardarsi che come 
un novello sviluppo, e con cui per conseguenza non 
debba essere ripartito il merito e il prezzo di essa; 
una insuperabile perfezione, che tolga la possibilità di 
far meglio, e di menomare sucessivamente un tal me- 
rito ed un tal prezzo. Ma, valga il vero, qual è la 
scoperta che possa presumere di riunire tutte queste 
condizioni? Se pertanto si cominci dal detrarre dal va- 
lore di una scoperta quanto è in essa di caduco per 
la probabilità di un prossimo perfezionamento, quanto 
e in essa di preordinato per efficacia degli anteriori 
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conali , quanto è in essa d' illusorio per le legislazioni 
favorevoli alla più libera concorrenza, quanto è in essa 
di fugace per la difficoltà di preservatale arcano , si 
vedrà a quale esiguità si riduca il prezzo da assegnarsi 
ad essa in ragione di diritto. È dunque da ritenersi 
più facile per il legislatore, e più vantaggioso per lo in- 
ventore il procedere piuttosto in via dequitè. E par- 
tendo da questo principio, può con molto fondamento 
asserirsi che i dati dai quali potrebbe con maggiore 
esattezza desumersi il prezzo di una scoperta sieno i 
seguenti; la quantità del tempo che lo inventore ha 
dovuto impiegare nel farla; la spesa occorrente pei 
relativi esperimenti -e lavori; la vastità ed assiduità 
degli studi necessari al medesimo scopo; la importanza 
ed utilità delle conseguenze, sia nello interesse de' pro- 
duttori , sia in quello della società. Se una scoperta , 
per esempio , è costata dieci anni di continui e sterili 
studi» per questo solo titolo meriterà quanto equivalga 
od un decennio de più cospicui lucri cui l'autore avrebbe 
potuto aspirare nella propria arte o professione. Se i 
mezzi e le materie richieste per tali studi son più o 
meno costosi , dovrà esser calcolata una indennità cor- 
rispondente. Questo valore assegnato pei detti titoli è 
da chiamarsi effettivo. E ad esso deve essere aggiunto 
quello virtuale, consistente nei vantaggi che i pro- 
duttori o la società posson trarre da questa scoperta , 
considerando tali vantaggi dal punto a cui erano 
quelli offerti dagli anteriori sistemi. E questo modo 
di calcolare il valore di una scoperta è più sicuro di 
quello con cui si presumesse di valutare invece il 
vantaggio che l' inventore avrebbe potuto trarre col far 
monopolio della medesima verso i produttori e verso 
la società , perchè un prezzo capriccioso , oltre con- 
traddire esso medesimo al principio della equità , non è 
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ammissibile neppure ipoteticamente, essendoché contra- 
direbbe anche al proprio scopo col rendere incertissimo 
il profitto per la renitenza de' produttori o de' consu- 
matori al sottoporsi ad una spesa soverchia , e per lo 
stimolo offerto ai contraffattori di fare con la frode 
una facile concorrenza all'usura. Inoltre questi presunti 
vantaggi dello inventore possono essere diffìcilmente 
calcolati , o ragionevolmente ristrinti , perchè è sempre 
da prevedersi in un avvenire più o meno prossimo , ma 
assai prossimo al certo , un nuovo perfezionamento che 
tolga ogni credito e lucro alla scoperta anteriore. Da 
quasi tutti questi difetti va immune un calcolo fondato sui 
vantaggi de' produttori e della società , perchè appunto il 
modo generale, astratto e largo con cui questi vantaggi 
devono essere valutati esime un tal calcolo dal debito 
e anche dalla difficoltà di sottrarre al prezzo dell' in- 
venzione quel tanto che nel positivo libro di entrata e 
uscita potrebbe venire ridotto a minimi termini dal più 
o men celere verificarsi di alcuno degli accennati sca- 
piti eventuali. Questa è la soluzione che il decimo que- 
sito può avere. 

Ma qualunque sia il metodo adottato per assegnare 
ad ogni scoperta il respetlivo valore , vi sarà sempre 
il caso possibile , e forse troppo frequente , che lo in- 
ventore non debba esser contento della sentenza dei 
giurati. Da questo inconveniente bensì potrebbe nascerne 
un bene : perocché e gì' inventori e i giurati stessi ne 
sarebbero probabilmente condotti a preferire un metodo 
molto affine allo indicato , ma molto più razionale e 
più equo , perchè più consentaneo ai principii della li- 
. berta di cambio e di contrattazione. E un tal metodo 
sarebbe agevolato dalla indole stessa della cosa , come 
ora sarà dimostrato. Qualunque scoperta ha uno dei 
seguenti caratteri : o può essere applicata senza che il 



— 64 — 

suo inventore ne riveli il segreto , perchè egli solo può 
senza alcun aiuto moltiplicarne e spacciarne i prodotti, 
come il metodo del Segato per la pietrificazione degli 
organi animali ; o non può essere applicata senza ri- 
velarne il segreto , perchè essa sarebbe sterile se non 
fosse diffusa , nè diffusa potrebbe essere senza che lo 
inventore si trovasse dappertutto , e ancorché questi 
dappertutto potesse trovarsi , non potrebbe adoperare 
i propri mezzi senza renderli chiari e palesi , come 
il Watt con la sua forza motrice ; inoltre , sia suscetti- 
va o no di durevol segreto , può nell'uno o nell'altro 
caso essere o destinata a semplice ornamento come la 
lamina del Dagucrre, o feconda di sociale utilità come 
la pila del Volta; finalmente ogni scoperta, sia o no 
suscettiva di segreto durevole, è suscettiva sempre di 
segreto iniziale, ovvero prima di essere attuala può es- 
sere o semplicemente annunziata , o anche soppressa. 
Da queste generali contingenze emerge per ogni inventore 
la possibilità di presentare ai giurati invece che i saggi 
della propria scoperta il semplice annunzio della me- 
desima , e dire : - Io ho trovato il modo di ottenere 
i tali e tali effetti ; se io rendo di pubblica ragione il 
mio metodo, qual ricompensa mi è offerta? - E ai 
giurati sarà lieve il discutere tra loro sulla maggiore o 
minore importanza della scoperta, il determinarne il 
valore , e il rispondere : - Se veramente gli effetti della 
vostra scoperta son quali voi gli annunziate , tale o tal 
altra è la ricompensa che vi è offerta. - Di qui na- 
scerebbe la libera contrattazione che o porterebbe o no 
ad accordo. Nell'un caso , sarebbe forza ammettere che 
lo inventore avrebbe riconosciuta abbastanza salva la 
sua intellettuale proprietà ; nell'altro, bisognerebbe sup- 
porre che egli col riservarsene il libero uso fosse sicuro 
di trarne lucro maggiore e non men guarentito di 
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quello che gli veniva offerto dai giurali; e noli un caso 
o nellaltro, ciascuno dovrebbe rimanere contento In- 
fatti è evidente che tanto i giurati nella loro offerta , 
quanto lo inventore o nella sua accettazione o nel suo 
riButo, avrebbero dovuto respetlivamento regolarsi sullo 
special Carattere di ciascuna invenzione, il quale avreb- 
be indotti o i giurali a offrir poco nel contratto , o 
l' inventore a sperar più nel libero traffico. Se , per 
esempio , la scoperta era di semplice ornamento ma 
suscettiva di durevole segreto , è certo che mentre i 
giurati non avrebbero potuto offrir molto , lo inventore 
avrebbe potuto sperar più dal libero traffico , e ricu- 
sare. Se invece la scoperta era di semplice ornamento 
e per di più non suscettiva di durevole segreto , è certo 
che neppure allora i giurati avrebbero potuto offrir 
molto , ma lo inventore avrebbe dovuto più facilmente, 
contentarsi della offerta , e accettare. Se poi la scoperta 
era di reale e grande utilità ma non suscettiva di du- 
revole segreto , molto avrebbero dovuto offrire i giurati 
e non esiger troppo lo inventore , e probabilmente 
l'accordo si sarebbe presto stabilito. E se invece la 
scoperta era non solo di utilità grande e reale , ma 
inoltre suscettiva di durevole segreto , quand'anche mollo 
avessero offerto i giurali , forse più esigente sarebbe 
stato lo inventore, ma pure non meno in tal caso 
raccordo avrebbe probabilmente finito con lo stabilirsi , 
perchè o l una parte o l'altra avrebbe riconosciuta la 
convenienza di cedere. E in qualunque di questi casi , 
se l'accordo avesse potuto ottenersi , questo sarebbe 
stato il più chiaro segno di salvata proprietà ; se non 
avesse potuto ottenersi , la proprietà sarebbe stata sal- 
vata egualmente , perchè il libero traffico della scoperta 
sarebbe rimasto allo inventore. Ma questi in tal caso , 
se da una parte avrebbe conservata la speranza del 
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facro maggiore, sarebbe andato anche incontro af ri- 
schio di un lucro minore ; perchè avrebbe potuto tro- 
varti a vedere in breve , a forse subito , o contraffatti 
o anche migliorati i suoi prodotti da chi avesse più 
tardi penetrato il suo segreto, a seconda che questo 
fosse suscettivo di minore o di maggiore durata. Non 
avrebbe bensì potuto lagnarsi di violata proprietà, per- 
chè egli stesso l'aveva esposta allo scapito col riser- 
? arsene quell'uso che egli aveva creduto migliore , e che 
invece era riuscito peggiore. E queste sono vicende cui va 
soggetta qualunque proprietà , anche la pia materiale e 
stabile e certa . secondo i principi* del libero cambio» 
e le alternative del rincaro e del rinvilio dipendenti 
dalla sovrabbondanza or della richiesta , or della offerta. 
Io posseggo delle derrate da me comprate per otto . e 
chieggo dieci di prezzo perchè credo che il mercato 
debba rincarare ; mi viene offerto nove e ricuso ; il 
mercato rinvilia ; mi viene offerto sei , e ricuso ancora ; 
Onisco col dover vendere per quattro e fallire. Si potrà 
dire che chi mi offre nove nel primo giorno , o quattro 
nel!' ultimo , abbia violata la mia proprietà ? No certa- 
mente. E per la stessa ragione i giurati , rappresentando 
una moltitudine, non fanno che combinare nello interesse 
di questa quelle stesse contrattazioni che gì' individui 
combinano nel proprio. 9' immagini anco che io pos- 
segga un bello e ricco podere: sia dieci il suo prezzo, 
sia quindici la mia pretesa ; sia dodici l'offerta che oggi 
ricevo ; questa è certamente superiore al valore reale 
del fondo , pure a me sembra poca perchè inferiore al 
prezzo d'affezione che a quello io attribuisco. Dimani 
una frana o una inondazione mi devasta il podere ; chi 
ieri mi offriva dodici , oggi nulla mi offre ; ed io per 
la esorbitanza dei capitali necessari al risarcimento del 
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deperito fondo , non trovo chi compri neppure per olio 
ciò per cui ieri ricusai dodici. E posso lamentarmi che 
sia stata violata la mia proprietà? No certamente. E 
nello stesso caso si trova, un inventore ebe ricusò di 
cedere il proprio segreto quando per mancanza di con- 
correnza avrebbe ottenuto dai giurati un prezzo mag- 
giore, e lo vide reso infruttifero quando la concorrenza 
fu divenuta eccessiva, come nel commeroio delle der- 
rate avvilite, o quando il capitale stesso venne a 
screditarsi, come nella contrattazione del podere de- 
vastato. Ma si obbietterà che nel rinvilio delle der- 
rate e nella devastazione del podere è una forza na- 
turale che interviene, non una frode industriale, e che 
contro questa può e deve sorger protettrice la legge. 
La legge ciò non deve né può, se non nel caso in cui 
ad essa consti che altri usasse o la frode o la forza 
per sottrarvi un segreto che voi foste il primo a giu- 
dicare non bisognoso di alcuna tutela perchè da voi 
reputato impenetrabile. Fuor di questo caso;, sareste 
stato voi che erraste o nel non saper custodire il vo- 
stro segreto quanto sarebbe bisognato , o nel reputarlo 
più impenetrabile di quanto esso fosse realmente. E 
l'una o l'altra cosa sia vera, chi può dire alla legge 
che il riproduttore non abbia dovuto impiegare quello 
slesso tempo e quella stessa spesa e fatica adoprati 
da voi nel rintracciare un metodo che voi riser- 
basto a voi stesso, e che per conseguenza o non vo- 
leste insegnare o non poteste contendere al nuovo 
inventore? E poiché la intellettual proprietà da altro 
non è legittimata che dal conato necessario ad una in- 
venzione qualunque, è legittimo proprietario del pari 
chiunque o prima o dopo abbia dovuto fare uno stesso 
conato per giungere ad una slessa invenzione. Tale è 
la soluzione che può avere l'undecimo quesito. 
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Ma ogni genere d' intelleltual proprietà è idoneo 
a ottenere un egual genere di riconoscimento? È per- 
messo asserire che no. La intelleltual proprietà è co- 
stituita da atti diversissimi , e perciò in modi diversis- 
simi deve essere riconosciuta. Già fu accennalo che le 
invenzioni o scoperte possono avere per iscopo opere 
o di semplice diletto o di vera utilità. E tanto le une 
quanto le altre possono o essere inventate, eseguite o 
spacciale da una stessa persona , o esigere il concorso 
di più persone ed industrie in queste diverse funzioni. 
Tanto le une quanto le altre possono inoltre o ricevere 
una 6ola e specialissima impronta che non possa essere 
riprodotta senza che si faccia una esatta ripetizione 
dell'oggetto inventalo; o soggiacere a modi6cazioni 
e applicazioni svarialissime, nelle quali le forme e an- 
che gli effetti possano apparir sempre nuovi , e solo 
possa restare uno ed identico lo informatore concetto. 
Veniamo a pratici esempi, cominciando dal più sem- 
plice che immaginare sia dato. 

Il pittore immagina un quadro; lo scultore un 
gruppo. L'uno e l'altro bastano a sè stessi. Quando il 
primo ha comprati la tela , le tinte e i pennelli , ed 
il secondo il blocco e gli arnesi, da sè possono com- 
piere l'opera, venderla da sè. E quando è compiuta, 
ciascuno ha potuto renderla così individua, così pal- 
pabile, così determinata, così circoscritta mediante la 
forma data dalla sola sua mano al concetto della sola 
sua mente, che niuno potrebbe riprodurla senza effet- 
tuare una evidente contraffazione della invenzione al- 
trui , e per conseguenza una flagrante violazione del- 
l'altrui proprietà. Il solo autore pertanto potrebbe o 
riprodurre l'opera propria, o cedere ad altri il diritto 
di riprodurla, e in ciò troverebbe il proprio lucro; e 
la legge non avrebbe da offrirgli che la propria tutela 
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qualora egli accusasse alcuno di essersi reso contraf- 
fattore. Non vi sarebbe dunque ragione nè di conceder 
patenti all'artista inventore, nè di comprar da lui se- 
greti che non sussistono, nè di concedergli compensi 
per opere che hanno sufficiente prezzo e guarentigia 
in sè stesse. Solo sarebbe da ammettersi che il tribunal 
dei Giurati dovesse accettare il deposito di una copia, 
o in disegno o in fotografia , dell'opera con la data 
della consegna e la soscritta dell'autore , e rilasciarne 
un certificato il quale non dovrebbe avere altro effetto 
che Ji servire come documento giustificativo nel caso 
di una lite giudiciaria. 

Vi sono bensì degli artisti non in tutto inventori 
nè in tutto imitatori, poiché han di proprio il magi- 
stero ma traggono i loro tipi o dalla natura inanimata 
come il paesista, o dalla natura animata come il ri- 
trattista. E per costoro deve bastare che il riprodut- 
tore imprima nella propria riproduzione certi speciali 
caratteri che valgano a dimostrare che anchegli at- 
tinse la propria inspirazione alla fonte originaria , cioè 
ebbe comune con l'anterior paesista o ritrattista il tipo , 
ma non identico il magistero. Solo contro J accusa di 
una tale identità può la legge prestare la ordinaria 
tutela. 

Vi sono anche degli artisti, del tutto imitatori per 
ciò che concerne al concetto , e del tutto inventori 
per ciò che concerne alla forma e alla materia della 
riproduzione. Uno scultore può tradurre in rilievo una 
pittura; un pittore può tradurre in disegno una scul- 
tura; un incisore, un intagliatore, un fonditore può 
tradurre l una o l'altra nelle foggio consentite dalla 
respeltiva industria. E un tal riproduttore può aspirare 
alla parte di proprietà che consiste in quello special 
modo con cui ha dato alla riproduzione caratteri pro- 
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pri; ma bisogna che egli cominci con lo acquistare 
dallo inventore del concetto il diritto di riprodurre il 
concetto medesimo in quel modo diverso ideato da 
lui. E anche in questo caso la legge non può che ri- 
conoscere la primitiva proprietà, lasciare libertà ai 
contratti, e offrir tutela nelle contravvenzioni 
desimi. 



Un riproduttore può bensì essere inventore non 
solo nel diverso modo con cui può applicare un comun 
metodo di riproduzione , ma anche nel ritrovare un 
metodo affatto nuovo , come avvenne nella dagherro- 
tipia , nella fotografia e nella galvanoplastica. E in que- 
sto caso nel riproduttore si confondono le qualità dello 
scienziato , del meccanico e dello artista. Come scien- 
ziato e come meccanico , egli rientra nella categoria di 
quegli inventori che schiudono alla generale industria 
un nuovo campo ; e in tal qualità egli ha il dritto di 
scegliere tra il serbare e usufruire il proprio segreto , 
se crede di poterlo fare , e tra il pattuire e accettare 
il riscatto , se lo reputa più vantaggioso. A questo se- 
condo espediente si attennero infatti Niepce e Daguerre 
quando dal governo francese accettarono una pensione 
vitalizia di 8000 franchi per la invenzione della da- 
gherrolipia. Ed ora il loro segreto è diventato la libera 
industria di migliaia di riproduttori. Ma come artista 
lo inventore di un nuovo metodo di riproduzione ri- 
mane nella ordinaria condizione di ogni riproduttore 
e per applicare il proprio metodo alla riproduzione dì 
un altrui concetto , deve a sua volta riconoscere e 
compensare i diritti di una tal proprietà. 

Se dalle belle arti si passa alle lettere, tanta è 
1 affinità esistente tra le une e le altre, che è facile 
rintracciare e stabilire tra loro comunanza di canoni 
Sono inventori come il pittore e lo scultore . l'epico e 
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rf commediografo ; e una epopea e una commedia non 
devono poter essere riprodotte nè per la stampa nè 
sulle 6cene senza che venga sodisfatto ai diritti di au- 
tore. Lo storico ed il biografo sono in parte inventori, 
in parte imitatori come il ritrattista e il paesista, ed 
hanno eguali diritti e doveri. Un traduttore è in parte 
inventore , in parte riproduttore , come un incisore o 
un fonditore. Il tipografo ancora ; se non che mentre 
i traduttori non sono necessari al letterato , come non 
sono al pittore e allo scultore gl'incisori e i fonditori, 
al letterato è necessario il tipografo. Cosicché per que- 
sta parte i letterati entrano nella categoria di quegli 
inventori che non possono esercitare di per sè la pro- 
pria industria , ma abbisognano della cooperazione di 
altri produttori i quali per conseguenza possono con 
più facilità diventare contraffattori. E sebbene la loro 
condizione sia perciò peggiore che quella di altri in- 
ventori , pure anche in questi casi la legge non ha se- 
greti da comprare nè quindi riscatti da pagare , ma 
s olo può prestare la giudiziaria tutela alla proprietà 
intellettuale contro la materiale contraffazione. Lo ste- 
nografo può infine paragonarsi in qualche modo al da- 
gherrotipista ed al fotografo : e se anche lo inventore 
o il perfezionatore della stenografia acquista un dritto 
d'intelletlual proprietà, non si sottrae al dovere di ri- 
spettare quella dello improvvisatore o dell'oratore che 
desse corpo alle idee nelle parole poi afferrate e con- 
figurate dallo stenografo. 

Se dalle invenzioni che più concernono al diletto, 
si passa a quelle che più concernono alla utilità , le 
attenenze diversificano molto. Lo scienziato può essere 
inventore come lo artista e come il letterato , ma le 
sue invenzioni possono spesso ricevere più efficace e lu- 
crosa applicazione ne* fatti , che ne' libri. E per ciò che 
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concerne ai libri , le invenzioni scientifiche rientrano 
nella categoria delle letterarie ; ma per ciò che con- 
cerne ai fatti , hanno dritti , lucri e pericoli affatto 
speciali. I caratteri d'individualità, palpabilità, deter- 
minatezza , circoscrizione che si riscontrano nelle in 
venzioni dello artista e del letterato , non si riscontra- 
no in quelle dello scienziato , poiché esse appena co- 
nosciute diventano suscettive di applicazione o unifor- 
me ma generale ed agevole , o non men generale ed 
agevole ma svariatissima. Cosicché in un modo o nel- 
l'altro il lucro dello inventore scienziato sarebbe tenue 
e fugace qualora la legge dovesse proteggere la pro- 
prietà della invenzione ne' suoi pratici effetti piuttosto - 
chò nella virtuale sua essenza. Perciò lo scienziato è 
un di quegl' inventori che dovrebbero essere ammessi 
a contrattare il riscatto della propria invenzione, qua- 
lora non preferissero di serbarne e usufruirne a proprio 
vantaggio e rischio il segreto. S' immagini un medico 
che scuopra un metodo sicuro per guarire l'idrofobia. 
Se egli non potesse serbare il segreto della cura , é 
certo che chiunque venisse a conoscere un tal segreto, 
rimarrebbe libero dì servirsene in prò di sé slesso o 
di altri; se potesse e volesse , ne scapiterebbe la so- 
cietà , ma neppure ei ne godrebbe , perchè la sua cura 
non potrebbe probabilmente essere esercitata che in 
un ristretto paese , e in casi fortunatamente rarissimi , 
e tra gente per lo più non facoltosa ; se invece prefe- 
risse cedere il proprio segreto , la società ne profitte- 
rebbe assaissimo , e potrebbe perciò accordare un ge- 
neroso compenso. Laonde alla società non meno che 
allo inventore converrebbe pattuire il riscatto. In que- 
sto caso sarebbe il carattere delta agevolezza di appli- 
cazione che renderebbe soggetta ad essere elusa e per 
conseguenza bisognosa di essere assicurata la proprietà 
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d invenzione. In quest'altro caso invece sarebbo il ca- 
rattere di generalità. S' immagini che uno scienziato 
scuopra nella sostanza più semplice , più comune , 
più economica, la facoltà di servire da combustibile. 
Quello scienziato potrà celare la propria scoperta ; ma 
dal momento che egli l'avrà palesata , gli sarà impos- 
sibile impedire che chiunque possegga una tal sostanza 
o sia in grado di procacciarsela , ladopri ne' propri 
bisogni. Per tal modo l adoprerà il cuoco nella propria 
cucina , il chimico ne' propri fornelli , il manifattore 
nel proprio opificio , il proprietario di ferrovie o di pi- 
roscafi nelle proprie caldaie, e via discorrendo. E così 
una sola e medesima invenzione verrà applicata a pro- 
durre svariatissimi effetti , senza che alcuno possa ne- 
gare di avere riprodotta la invenzione , ed essere accu- 
sato di aver falla una contraffazione. Anche in questo 
caso nascerebbe da cagioni diverse il medesimo effetto, 
del trovare V inventore sola e sterile guarentigia di 
proprietà nel segreto , e dello avere la società solo e 
fecondo fonte di utilità nel riscatto, al quale perciò 
sarebbe comune interesse il ricorrere. 

Ma talora lo scienziato inventore ha bisogno di un 
costruttore che lo aiuti ad attuare e spacciare la pro- 
pria invenzione , fabbricando macchine nelle quali essa 
può consistere , come il letterato ha bisogno del tipo- 
grafo che gli stampi i suoi libri. In queste condizioni 
si trovò , per esempio , lo inventore del pantelegrafo , 
che fu il Caselli , mentre il Froment fu costruttore. 
Ed anche il costruttore , come il tipografo , può con- 
vertirsi in intraprenditore ma a patto di dare allo in- 
ventore un compenso per la parte intellettuale da esso 
avuta nel moltiplicare i prodotti, perchè altrimenti egli, 
solo capace di dar corpo ad un' idea che come sem- 
plice idea non sarebbe suscettiva di commercio , di- 
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venterebbe invece di coadiuvatore il più formidabile 
concorrente e , raccogliendo tutto il frutto della inven- 
zione , violerebbe anzi annullerebbe la intellettuale 
proprietà. E anche in questo caso , per evitare un tal 
pericolo , gioverebbe allo inventore lo approfittare del 
riscatto , di cui dovrebbe lasciargli libera accettazione 
la legge , salvo la rispondenza dell'atto pratico alle 
promesse teoriche. 

Anche il costruttore , o anche un semplice ope- 
raio, senza essere scienziato, può, o per acume d'in- 
gegno o per fortunato caso , diventare autore di una 
importante scoperta come avvenne ad un povero ra- 
gazzo , Humphry Potter , il quale essendo adoperato 
nella più goffa fatica presso una antica macchina a 
vapore di Newcommen , cioè nello aprire e chiudere il 
regolatore per cui si alterna il passaggio del vapore e 
dell'acqua d' iniezione nel cilindro , e volendo rispar- 
miare la noia della operazione , si provò ad attaccare 
alcune cordicelle al bilanciere che nel proprio moto 
venne così ad adempiere l'ufficio dell'uomo , e a sug- 
gerire la importante sostituzione dell'opera meccanica 
alla manuale anche in questa bisogna. E in tal caso 
anche il costruttore o l'operaio acquista al pari dello 
scienziato un dritto d' intellettuale proprietà , da essere 
modo iste3so riconosciuto. 

Con questa soluzione data al quesito duodecimo 
sembra esaurito quanto poteva dirsi sulla parte pratica 
del nostro argomento . per dimostrare il modo più 
idoneo a tutelare la intellettuale proprietà senza offesa 
alla libera concorrenza. 



La proprietà è una sola , e per propria essenza è 
identica nelle qualità che la costituiscono , sebbene 
assuma diversa indole negli effetti in cui si attua , ed 
abbia perciò bisogno di leggi diverse che la regolino 
e la proteggano. 

La proprietà è di tre generi , materiale , intellet- 
tuale e mista. La materiale comprende tre principali 
specie , cioè la proprietà stabile, la mobile , la manuale. E 
la intellettuale comprende l'artistica , la scientifico- 
letteraria e la industriale. La mista partecipa di tutte, 
anzi è quella in cui tutte finiscono col trasformarsi 
intrecciandosi tra loro e talvolta immedesimandosi in 
modo da formarne una sola che tutte in sè le riassu- 
me e rende impossibile lo sceverarne veruna , sebbe- 
ne di una sola o predominante sembri o ritenere o 
acquistare il carattere. 

Si prendano , per esempio , le più disparate ; la 
manuale e la scientifico-letteraria. L'operaio che la- 
vora , e lò scienziato che studia , acquistano ne' propri 
lucri una proprietà più o meno ampia in effetto , ma 
egualmente sacra in diritto. Il lavorante abilissimo in 
una giornata guadagnerà dieci, mentre l'inetto guada- 
gnerà uno. Ora in che consiste il segreto di tal diffe- 
renza? consiste nella disuguale dose d'intelligenza che 
l'abilissimo lavorante e l' inetto fanno intervenire nel 
respettivo lavoro ; dunque con la proprietà manuale 
s intreccia la intellettuale. Infatti il cretino , che manca 
affatto d' intelletto , non è capace di lavoro alcuno , e 
non può per conseguenza acquistare per diretta opera 
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alcuna proprietà. Ed anche tra gli scienziati , tra i 
chimici per esempio , uno camperà a giornata tra le 
fatiche quasi manuali di un laboratorio, un altro aspi- 
rerà tra i liberi studi ad acquistarsi una stabile pro- 
prietà con la scoperta o di una forza motrice, o di 
una luce economica idonea a ricevere applicazione 
estesissima. Or bene , la proprietà del chimico giorna- 
liere ha più attenenza con la manuale che con la in- 
tellettuale ; quello del chimico investigatore ha più 
dell' intellettuale che del manuale. Eppure qualcosa del 
manuale ha anche questa , perchè anche il chimico in- 
vestigatore ha necessità di adoprare arnesi e materie , 
che richieggono materiali spese e tendono a produrre 
materiali lucri , i quali possono convertirsi in una pro- 
prietà stabile , cioè la più materiale. 

E in questa proprietà stabile, una volta costituita, 
come non fu tutto intellettuale nò tutto materiale il 
procedimento per cui fu acquistata, non sono soltanto 
materiali ma anche intellettuali gli elementi che la 
compongono, poiché è da rammentare una volta per 
sempre che negli umani prodotti non dà frutto di sè 
la materia , se lo intelletto non la feconda ; non lascia 
orma di sè lo intelletto , se non ha materia sopra cui 
esercitarsi ; perciò ogni umano prodotto , e per conse- 
guenza anche ogni proprietà che ne deriva , deve par- 
• tecipare del materiale e dello intellettuale. 

S' immagini pertanto che o l'operaio intelligente 
col proprio lavoro, o lo scienziato investigatore con le 
proprie scoperte sieno arrivati a costruirsi un palazzo. 
Ecco che l'opera, più o meno materiale o più o meno 
intellettuale, dell'uno o dell'altro, si è convertita in una 
proprietà stabile. Ma in questa proprietà è tutto mate- 
ria? No certamente: perchè fu la intelligenza che giunse 
a cumulare tanti lucri da formare il capitale necessario 
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per la costruzione. E di questo capitale una parte dovè 
tornare a ripartirsi tra lo architetto che ideò la fab- 
brica , il maestro muratore che la diresse, il mercante 
che somministrò le materie, l'operaio che le assettò, 
e il pittore e lo scultore che vi aggiunsero gli adorna- 
menti. Il proprietario pagò dunque un'opera materiale 
all'operaio, un'opera mista al maestro e al mercante , 
un'opera intellettuale allo architetto , al pittore, allo 
scultore, e tenne naturalmente registro delle varie spese, 
cosicché se deve rivendere la propria fabbrica , procura 
di ritrarne almeno il prezzo di costo: e perciò il nuovo 
acquirente nel comprarla paga ed acquista non solo la 
proprietà materiale, ma anche la intellettuale, sebbene 
sembri non acquistare e non pagare che una stabile 
proprietà. E quella slessa parte di proprietà intellet- 
tuale acquistata dagli artisti che hanno prestata l'opera 
loro a costituire la stabile proprietà del palazzo , può 
a sua volta convertirsi in altra proprietà egualmente 
stabile nel suo ultimo effetto , sebbene egualmente in- 
tellettuale nella origine ed egualmente mista nella con- 
crezione. Infatti se si fa attenta considerazione, si ve- 
drà che la proprietà , divenuta sintetica nel palazzo , 
ebbe nelle analitiche fasi per cui dovè passare, degli 
elementi puramente intellettuali , come per esempio il 
primitivo concetto dello architetto innanzi che acqui- 
stasse una forma sensibile e Iniziale nel disegno , ed 
una definitiva e ancor più sensibile nella fabbrica ; ed 
ebbe degli elementi puramente materiali, come la fa- 
tica durata o dallo zappatore che scavò i fondamenti 
o dal carrettiere che portò i sassi e l'arena. Ma tutti 
questi elementi, di mano in mano che intervennero, an- 
darono confondendosi e finirono col costituire un'unica 
proprietà in cui il carattere della stabilità era predo- 
minante e quasi esclusivo. 



— 78 — 

Da ciò è facile comprendere come ogni proprietà, 
di qualunque genere e di qualunque specie essa sia , 
ha identiche qualità, cioè individualità, determinabilità, 
trasmissibilità e perpetuità. Infatti nella supposta co- 
struzione del palazzo, l'opera dello architetto, del mae- 
stro, del mercante, dell operaio . del pittore, dello scul- 
tore, non avrebbe potuto essere individualmente pagata 
se non fosse stala individualmente prestata; nè indivi- 
dualmente avrebbe potuto esser prestata e pagata , se 
non fosse stata determinata; ma dal momento che è 
slata determinata l'opera, e individuo il pagamento, 
ne deriva per necessaria conseguenza che determinata 
ed individua sia la proprietà che e dall'opera e dal 
pagamento è costituita. Ma ogni proprietà individua e 
determinala è per propria natura trasmissibile e per- 
petua. E infatti tutte queste qualità ritengonsi dalle varie 
proprietà acquistate da ciascun di coloro che poser 
mano nella costruzione del supposto palazzo , come 
ora sarà dimostrato. 

Si cominci dal manuale il più inabile che abbia 
un salario bastante solo a comprar del pane per sò e 
per la propria famiglia ; il salario d'un franco. Quando 
egli ha riscosso il suo franco, questo è diventalo per 
esso una proprietà individua , detcrminata , trasmissi- 
bile, perpetua quanto qualunque altra. Infatti se egli 
potesse metterlo in un salvadanaro , in capo a un anno 
ne troverebbe formalo un piccolo capitale. Ma bisogna 
che Io spenda tutto o quasi tulio per sostentar sè ed 
i suoi figli. Ebbene anche in tal caso la sua proprietà 
primitiva ebbe tutti i caratteri comuni di ogni pro- 
prietà , poiché il proletario potè disporre del proprio 
franco spendendolo, ed averne in cambio una dose di 
alimenti, individua nella materia, determinata nella 
quantità , trasmissibile ai figli e perpetua negli effetti 
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che essa produce , preservando nella esistenza del pro- 
duttore e della sua generazione quella di una discen- 
denza che può essere infinita ed anche diventare stra- 
ricca E se queste qualità si mantengono anche nella 
scarsissima e giornaliera proprietà del povero manuale, 
è inutile dilungarsi a dimostrare come a tanto maggior 
ragione e con tanto maggiore evidenza si mantengano 
in quelle pingui e non giornaliere dell'architetto , del 
maestro , del mercante , del pittore e dello scultore , i 
cui lucri non solo bastano alla esistenza , ma permet- 
tono anche dei risparmi che cominciano a costituir 
subilo una proprietà mobile e possono prima o dopo 
convertirsi in una stabile , entrambe ed egualmente in- 
dividue , determinate , trasmissibili , perpetuo , fornite 
insomma in supremo grado di tutti i caratteri che in 
ogni proprietà si richieggono. Solo è da notarsi che 
mentre un architetto e un pittore potrebbero conser- 
vare un diritto di proprietà contro ogni riproduzione 
di un disegno o di un quadro che ritenessero nel pro- 
prio studio o che avessero messo in commercio , niuno 
ne conserverebbero su i vestigi dell opera da loro pre- 
stala nella costruzione del palazzo. Perocché come il 
possessore del palazzo avrebbe dovuto pagare l'archi- 
tetto e il pittore in proporzione del. valore della intiera 
opera loro , la proprietà di quest'opera dovrebbe in- 
tendersi trasferita in chi l'avesse integralmente pagata. 
Per egual ragione, un incisore resta proprietario della 
lastra lavorala dal proprio bulino , finché non vende 
che un esemplare della stampa tirata sovr' essa. Ma se 
vende la lastra addirittura , allora trasmette al compra- 
tore la proprietà assoluta di essa, perché s'intende 
che questi gli abbia pagato non il tenue prezzo assegnato 
a un solo esemplare , ma quello non tenue assegnato 
alla matrice idonea alla moltiplicazione degli esemplari. 
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Ma tutte queste proprietà sebbene abbiano identici 
i caratteri, sono lontane dall'avere identici gli effetti. 
La proprietà intellettuale la più pura può tanto pro- 
durre immensi profitti , quanto rimanere sterile affatto. 
Un poeta può consumare la metà della sua vita nel 
comporre il più mirabil poema del mondo, ed esser 
colto da morte prima di aver trovato il capitale ne- 
cessario a stamparlo per proprio conto , o l'editore che 
voglia comprarlo. E a lui o agli eredi può carpirlo la 
mano di un malevolo o la voracità di una scintilla. Il 
Milton non ebbe nè luna nè l'altra di tali sciagure, ma 
ebbe invece quella di dover vendere per soli 125 fran- 
chi il manoscritto del suo Paradiso Perduto. Al con- 
trario il Beauroarchais pel suo Figaro , fatica di pochi 
giorni, potè in un solo anno e nella sola Parigi gua- 
dagnare 123,134 franchi e 15 centesimi. E mentre la 
intellettual proprietà di due letterati può avere così dif- 
formi gli effetti , è immensamente men fortunato del 
Beaumarchais , ma immensamente più fortunato del 
Milton il povero manuale che guadagna un franco per 
giorno i ossia 365 franchi all'anno , cioè il triplo in un 
anno di quel che guadagnò il Milton con la fatica di 
anni parecchi , e neppure la 338.* parte di quel che 
guadagnò il Beaumarchais con la fatica di pochi giorni . 
Inoltre la fatica del manuale è ben maggiore di quella 
del Beaumarchais: eppure se egli nello scavare un fon- 
damento o nel disfare un muro non ha la rara fortuna 
di trovare un tesoro e di poterlo nascondere , sarà 
molto difficile che giunga a mettere insieme un minimo 
capitale , e quasi impossibile che giunga ad arricchire. 
Dunque non solò due proprietà diverse tra loro , come 
una proprietà sommamente materiale ed una somma- 
mente intellettuale, ma anche due proprietà di una 
stessa specie, possono avere negli effetti disugualissime 
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ed ingiustissime proporzioni, sema cessare di avere iden- 
tici nella essenza i caratteri ; e di esser sacre del pari. 

Nè in ciò soltanto consiste la disparità degli effetti. 
Il proletario può perdere il lavoro o per impotenza 
propria o per inerzia altrui , e rimaner privo di quel 
giornaliero franco che costituiva l'unica sua proprietà > 
e può al contrario trovare parecchi intraprenditori che 
dimandin l'opera sua , e per conseguenza chiedere ed 
ottenere due o tre franchi invece' d'uno. Il mercante 
può coi propri lucri o aumentare la sua proprietà com- 
merciale , o mutarla in altra proprietà signorile. E il 
benestante può godere una proprietà o mobile o im- 
mobile- E tutte queste proprietà hanno effetti disugua- 
lissimi. La proprietà immobile è certamente la più si- 
cura r perchè una casa o un podere non può involarsi 
e può difficilmente distruggersi ; pure anch'essa è sog- 
getta a incrementi e decrementi , anche senza merito 
o demerito del proprietario. Io compro a vii prezzo un 
podere quasi abbandonato ; lo coltivo secondo i migliori 
dettami della scienza agronomica ; lo rivendo pel tri- 
plo ; è per mia industria. Invece compro a caro prezzo 
una villetta deliziosa ; la sua incantevole prospettiva le 
dà un valore che altrimenti non avrebbe; ma impor- 
tuni vicini edificano intorno ad essa due o tre fabbri- 
cati che le tolgono due o tre parti della sua prospet- 
tiva , e con ciò essa viene a perdere due o tre parli 
del proprio valore ; la rivendo per poco o nulla ; non 
è per mia colpa. Col capitale che raccolgo dalla ven- 
dita del podere migliorato o della villa peggiorata , mi 
pongo a fare il commerciante o il banchiere ; posso 
centuplicare il capitale in un anno , ma posso anche 
perderlo in un giorno senza che nulla mi resti, neppur 
quel poco che valeva il podere prima che io lo miglio- 
rassi , o la villa dopoché altri la peggiorasse. Se poi , 
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invece di perderlo , lo centuplico , posso credere di as- 
sicurarlo meglio con lo impiegarlo nel debito pubblico ; 
e tutta la mia fortuna si riduce in uno scrigno pieno 
di cedole , le quali se in certi casi posson dare una 
rendita esorbitante , in certi altri posson ridursi a non 
valere per altro che per peso di carta. Al tempo di 
Law. chi nel 1717 avesse acquistate 1000 azioni della 
Compagnia delle Indie Occidentali , non avrebbe speso 
che franchi 312,500 , perchè , secondo l'editto di Ago- 
sto 1717, avrebbe potuto pagarne un quarto, cioè 
franchi 125,000 in contanti , e il resto in certificati di 
rendita che allora avrebbe potuto avere acquistati 
al 50 per %, cosicché fin dal primo momento un ca- 
pitale di franchi 312,500, si sarebbe conve r tito in uno 
di franchi 500 000, valore nominale di 1000 azioni. 
Nel 1719, cioè nel colmo della frenesia per l'aggio, 
le 1000 azioni avrebbero potuto esser vendute al 30 
per uno del loro valor nominale , cioè a quindici mi- 
lioni , con un guadagno di franchi 1 4,687,500 sul pri- 
mitivo prezzo effettivo, di franchi 312,500. Ma chi in- 
vece di vendere quelle 1000 azioni nel 1719, avesse 
continuato a tenerle per due soli anni di più , si sa- 
rebbe trovato a non poterle vendere che come stracci 
di carta. Eppure la maggiore o minore stabilità, muta- 
bilità , caducità pratica di ciascuna proprietà, son 
tutte cose di una verità incontestabile , ma non possono 
alterare gli essenziali caratteri dell'una o dell'altra , o 
renderla meno effettiva 

Or se tanta diversità esiste tra gli effetti di una 
proprietà rispetto all'altra , o anche rispetto alle diverso 
condizioni di una proprietà stessa , senza che se ne 
alterino i caratteri, non dovrà recar meraviglia se anche 
nelle proprietà che dalla stabile più si discostano , come 
nella intellettuale più pretta , si vcri6chi la slessa vi- 
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cenda. Infatti come un palazzo può rovinare, ed all'op- 
posto un altro che fosse reso ottuso e in conseguenza 
screditato da un laberinto di attornianli abituri , può 
triplicare di prezzo se per pubblico interesse son demo- 
liti gli abituri e gli è fatta nascere dinanzi una magni- 
Gca piazza, così un intellettual capitale può o diven- 
tare lucrosissimo, o rimanere sterile per lo inventore, 
a seconda di propizie o sinistre circostanze. E come 
ad un possesso qualunque può esser tolto valore dalia 
intraprendenza di vicini molestamente industriosi , che 
vogliano e sappiano fare i comodi e gl'interessi propri 
anche a scapilo degli altrui , così può accadere che ad 
una invenzione il valore sia tolto da un* altra più utile 
o più perfetta , o in qualunque modo più accreditala. 
Ma più divien prossimo il paragone se si stabilisca tra 
una mobile proprietà e la intellettuale. Il manoscritto 
del Figaro del Beaumarchais può dal lato economico 
paragonarsi a un fascio di cedole del Law. Così questo 
come quello poteva con pari agevolezza essere involalo 
da un ladro o distrutto da un incendio ; e poteva o 
divenire un tesoro o non costare che come carta , a 
seconda del convenzionale valore che all'uno o all'altro 
avesse attribuito o il fanatismo o la indifferenza della 
pubblica opinione. 

Mal dunque si apporrebbe chi dalla maggior ca- 
ducità della proprietà intellettuale volesse trarre argo- 
mento della sua inesistenza , poiché in tal caso con- 
verrebbe negare anche ogni altra proprietà, tutte essendo 
caduche più o meno. Le case crollano , i poderi fra- 
nano , i denari spariscono , le cedole si screditano , il 
lavoro cessa , senza che perciò possa dirsi che queste 
cose non sieno idonee a costituir proprietà. Nello stesso 
modo può rimanere un manoscritto senza editore , un 
libro senza spaccio , una scoperta senza credito , una 
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invenzione senza lucro, nè con ciò giustificare chi ne- 
gasse la proprietà di tali cose. Anzi, se ben si consi- 
dera vi è tra luna e l'altra specie di proprietà un 
certo' naturai compenso , per cui quelle che sono più 
sicure e più comuni . sogliono essere meno suscettive 
di grandi e sùbiti guadagni , e viceversa. Per esempio, 
niun possessore di poderi o di case può presumere d. 
centuplicare in uno o in due anni il proprio capitale , 
come avvenne al Beaumarchais col suo Figaro o al Law 
con le sue cedole. Dunque può concludersene sebbene 
le diverse specie di proprietà abbiano disugualissimi 
effetti , niuna per ciò è da considerarsi meno certa e 
legittima proprietà. 

Ma se cotanto disuguali sono gli effetti delle diverse 
apecie di proprietà , non possono essere uguali le leggi 
che devono tutelarle, poiché come le proprietà stabili 
possono esser lese col danneggiarle ed invaderle , ma 
non con lo involarle; e come le proprietà mobili possono 
esser lese con lo involarle e danneggiarle , ma non con 
lo invaderle ; così le proprietà intellettuali possono essere 
lese non con lo iovade.le, ma col riprodurle e col con- 
traffarle, col danneggiarle e con lo involarle. Or dun- 
que le leggi che sono destinate oHa tutela delle pro- 
prietà stabili , e per conseguenza alla punizione degl» 
invasori , certo è che non possono essere appl.cate alla 
tutela de diritti permutabili di una proprietà mobile, 
o de' diritti primigeni di una proprietà intellettuale; nè 
quelle destinate alla tutela delle proprietà mobili , e per 
conseguenza alla punizione dei ladri , potranno esaere 
applicate alla tutela de' contrattuali diritti di una pro- 
prietà stabile , o de' primigeni diritti di una proprietà 
intellettuale ; nè quelle destinate alla tutela deHe pro- 
prietà intellettuali e per conseguenza alla punizione 
de contraffattori , potranno essere applicate alla tutela 
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de' diritti contrattuali di una proprietà stabile , o dei 
permutabili diritti di una proprietà mobile. 

Infatti la legge ha cominciato dall' esigere che la 
trasmissione delle varie proprietà dovesse effettuarsi 
con atti differentissimi , e tanto più validi e solenni , 
quanto più stabile e notoria fosse la proprietà da tra- 
smettersi. Per vendere e comprare un podere vi è bi- 
sogno di un contratto ; per contrarre o fare un impre- 
stito basta un chirografo o una cambiale ; per cedere 
o acquistare un mobile basta una ricevuta e più spesso 
una semplice consegna. E per trasmettere una proprietà 
intellettuale, diversi dovrebbero essere i mezzi a seconda 
della maggiore o minore importanza , estensione e diu- 
turnità degli effetti nella cosa inventala. Per esempio, 
la vendita assoluta di un manoscritto dovrebbe esser 
fatta per mezzo di un contratto tra autore ed editore ; 
in qualche caso potrebbe esser necessario lo stesso si- 
stema per la cessione di un segreto che esigesse la 
determinazione di speciali diritti tra lo inventore e lo 
acquirente. Ma a malgrado di tutte queste differenze , 
le leggi che regolano la compra e vendita in ogni ge- 
nere di proprietà son quelle che tra loro conservano 
maggiore comunanza d' indole. Le differenze diventano 
molto maggiori, quando si tratta di guarentire ni pos- 
sessore la proprietà una volta acquistata. Perciò nella 
proprietà stabile vi voglion le leggi che regolino la 
inviolabilità dei confini , il riconoscimento degli usi e 
delle servitù , i vincoli dell'enfiteusi e delle ipoteche ec. 
E nella proprietà mobile vi voglion le leggi che impe- 
discano i furti , le rapine , le falsificazioni , i fallimenti 
dolosi. E anche nella proprietà intellettuale vi voglion 
le leggi che determinino fin dove si estendano i diritti 
dello inventore ; dove comincino quelli del riproduttore 
o del perfezionatore o del traduttore ; quale debba esser 
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considerata vera contraffazione nelle opere d'industria, 
quale pura copia nelle opere d arle , quale latrocinio 
vero nelle opere di letteratura , e via discorrendo 

Ma qualunque debbano essere queste leggi nelle 
loro particolari prescrizioni , le quali son da lasciarsi 
allo studio del legislatore, può stabilirsi come incon- 
cusso canone economico, che il loro spirito deve essere 
informato dalla maggior possibile libertà. Cosicché come 
vuoisi oggi tutelata la proprietà stabile , ma favorito 
nello stesso tempo ogni agevolamento nelle contratta- 
zioni , ogni simplificazione nelle imposte, ogni svinco- 
lamento dalle pastoie feudali , enfìteutiche , ipotecario 
e inibilive ; e come vuoisi tutelata la proprietà mobi- 
le , ma favorita nello stesso tempo ogni libertà d'in- 
dustria , di commercio, di cambio, di credito; così 
nell'atto stesso di tutelare la proprietà industriale , ar- 
tistica e letteraria, bisogna pregiudicare meno che sia 
possibile alle relative libertà , cioè a quelle della con- 
correnza , della invenzione , del lavoro , dello insegna- 
mento. 

A ciò tendono infatti i principii stabiliti in questo 
scritto. E se si comincia dalla libertà delle contratta- 
zioni , si vedrà che essa non può esser più ampia. Pe- 
rocché quanto alla proprietà artistica , ogni autore non 
ha , come non può avere , la incomoda guarentigia 
delle patenti , perchè non ne serba il bisogno , la sua 
patente consistendo nella originale e specialissima e 
inconfondibile impronta dell'opera propria , ed appunto 
perciò egli resta liberissimo di contrattare , quando , 
come e con chi meglio ei creda , l'opera stessa. E del 
pari liberissimo resta di modificarla, moltiplicarla ed 
anche sopprimerla , qualora un motivo qualunque o 
di arte o di coscienza gli consigli quest' ultimo espe- 
diente. 
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La proprietà letteraria e scientifica è, come dev'es- 
sere , nelle stesse condizioni dell'artistica, finché con- 
siste in un libro posto in commercio. Questo è pub- 
blicato col nome dell'autore o dell'editore: e il solo 
frontespizio basta a costituire chiaro e preciso il titolo 
della proprietà , come il testo basta a determinarne la 
essenza , e come la diffusione infine basta a notificarne 
il diritto. Ed anche in queste opere, anzi a molto mag- 
gior ragione che nelle artistiche , perchè tanto maggiore 
può essere il moral nocumento provato da uno scrit- 
tore , quanto maggiore può essere la moltiplicazione e 
propagazione di un libro operata da un contraffattore , 
è da considerarsi come sacrosanto nello scrittore il di- 
ritto della intellettual proprietà . non solo a godimento 
di lucro , ma anche a salvaguardia di riputazione , 
poiché sarebbe troppo enorme che dal momento in cui 
uno scrittore credesse di aver commesso uno sbaglio 
in ordine alla estetica ed alla scienza o una colpa in 
ordine alla morale, fosse in facoltà di qualunque stam- 
patore , che non ne avesse acquistato il diritto , di 
moltiplicare il suo libro insieme con l'originario cor- 
redo di sbagli o di colpe , togliendo così all'autore il 
mezzo di sopprimere , o almeno di correggere , gli uni 
o le altre. Se poi la proprietà scientifica o d'invenzione 
consiste in un segreto da usufruire o da cedere, la 
legge non deve neppure allora accordare patenti , deve 
bensì lasciar liberissimo V inventore o di trattare la 
cessione del proprio segreto alla Società , mediante il 
tribunal de' Giurati, o di serbare a sé stesso insieme 
col lucro derivante dalla produzione , anche il rischio 
derivante da una modificazione o da un perfezionamento 
o da una semplice riproduzione , qualora questa deva 
essere il portato di uno sforzo intellettuale proporzio- 
nato a quello occorso al primitivo inventore ; il quale 
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la legge aveva abbastanza guarentito da tutti questi 
risebi nel profferirgli la opportunità del riscatto. Se 
invece la proprietà scientifica o d' invenzione consiste 
non in un segreto suscettivo di esser .conservalo anche 
dopoché la scoperta è stata attuata , ma in un materiale 
effetto che può senza alcun nuovo sforzo venire moltipli- 
cato , allora i prodotti di essa riescono molto affini a quelli 
della proprietà artistica e letteraria , e lo inventore se 
ricusa di accettare il riscatto, deve conservare il diritto 
di ricorrere innanzi ai tribunali contro una che potesse 
esser considerata materiale ed esalta riproduzione, come 
potrebbe ricorrervi l'autore di un libro o di un qua- 
dro o di una statua contro una riproduzione congenere. 

La proprietà industriale può anch'essa avere effetti 
conformi o a quelli della scientifica quando consistono 
in un segreto suscettivo di essere conservato, o a quelli 
dell'artistica quando consistono in una forma material- 
mente e più e meno esattamente riproducibile. Conformi 
perciò devono essere i diritti che la tutelino : cioè li- 
bertà di scelta sempre , tra l'accettazione del riscatto 
e il riservo della riproduzione; concessione di patente 
non mai ; e lucri e rischi a carico dell' inventore rinun- 
ziator del riscatto , con tutela contro la riproduzione 
di una invenzione che consista in una forma material- 
mente ed esattamente riproducibile , noo di una di cui 
l' inventore voglia e possa , o creda di potere riservarsi 
il segreto. 

Su questi canoni pertinenti alla scienza economica 
potrebbe la scienza legislativa fondare un sistema ido- 
neo a tutelare la inlellettual proprietà senza impedire 
la industriale libertà. La difficoltà di conciliare questi 
due vitali interessi fu sempre il grande scoglio di chi, 
a seconda della predilezione che provava per l'uno o 
per l'altro principio , procurò di far trionfare questo o 
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quello , e non seppe riuscirvi che col salvar l'uno a 
spese dell'altro. Ma il temperamento qui proposto sarà 
neppur esso perfetto ? Il pretenderlo sarebbe follia , 
perchè perfetta non può essere alcuna opera d uomo. 
Lo scopo potrà bensì reputarsi raggiunto se si consi- 
deri quello che fu da principio proposto , cioè di otte- 
nere con la menoma dose di male la massima dose di 
bene. 
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« La povertà è maestra d'arti volgari e , 
« Omero lo disse primo e meglio de- 
« Sii altri, tarpa l'ali all' ingegno ». 

Foscolo. 

« L'amour de soi est le seutiment qui do- 
ti mine dans l' brame, et rien oe 
<i l'excite plus à creer des moyens de 
a bien-dtre , que la certitude d'en aroir 
« la joaissance ou l'entière disposi- 
ci tion ». Say. 

a Ogni scossa che si reca a' preziosi dritti 
« della proprietà è il maggior ostacolo 
« che si possa opporre all' industria 
« degli uomini ». Filawoibri 

Quella che verte intorno al dritto della intellettual 
proprietà è gravissima lite , poiché da essa dipende 
un immenso divario che nel futuro possono risentirne 
le sorti della intiera società. Perciò io vidi con sommo 
sodi sfaci mento l'Accademia nostra aprire un concorso 
su questo importantissimo tema , e volentieri mi sarei 
fin da principio cimentato nel bello arringo , se due 
cose non me lo avessero impedito : cioè i doveri par- 
lamentari che m'imponevano allora altre cure; e la 
qualità di giudice del concorso , conferitami allora dal 
far io parte dell'accademica Deputazione ordinaria In- 
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latti non solo giudice , ma fui relatore : e poiché lo 
spontaneo e unanime voto de' miei colleghi statuì il 
non conferimento del premio e il rinnovamento del 
concorso , io nel Rapporto non potei esporre opinioni 
proprio , con le quali avrei preoccupato il campo e 
pregiudicata la quistione , ma dovei contentarmi di 
dimostrare come niuno de' concorrenti avesse sostenuta 
abbastanza bene la propria tesi. Il concorso fu rinno- 
vato : ed anch' io , rimasto libero dal doppio vincolo 
d'altra volta, venni a concorrere, non per avidità di 
premio , il quale anzi la parte avuta nello anteriore 
giudizio mi avrebbe vietato di accettare ; ma per 
solo desiderio di una discussione da me reputata uti- 
lissima. 

il giudizio pronunziato nel secondo concorso è 
ormai noto. Ed a me } che ne raccolsi le primizie de- 
gli onori e delle censure , è lecito asserire che la De- 
putazione ordinaria , nel pronunziarlo , esercitò il pro- 
prio ufficio nel modo non solo il più legittimo , ma 
anche il più generoso e il più leale , quando mi conferì 
la parte più nobile , e l'unica per me accettabile , del 
premio stesso, e decretò la pubblicazione del mio la- 
voro negli Atti , instituendo per tal modo giudice del 
proprio operato la pubblica estimativa. Ciò volli pre- 
mettere affinchè sia ben chiaro che col riprendere la 
discussione io non intendo menomamente ritornare su 
quel giudizio. Ora non è più il concorrente che parli 
ai suoi giudici o al loro relatore; l'uno e gli altri spa- 
rirono. È un accademico che discute le opinioni di 
un collega cui è legato da un'amicizia di molti anni 
e da slima verace , e le discute con tutta quella fran- 
chezza che tra onesti si adopra , e per difesa non di 
un privato amor proprio , ma dei pubblici interessi 
che si collegano con sì importante subielto. 
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11 quesito proposto era il seguente : « Se , ed in 
a quali modi e limili, debba la legge preservare e ga- 
« rantire ai cittadini la facoltà esclusiva di usufrut- 
ti tuare le proprie invenzioni nelle scienze e nelle 
« arti ». Come ognun vede, da tal quesito era lasciato 
liberissimo campo a fondare un sistema qualunque 
che valeste a risolverlo. Anch' io ne fondai uno ; e a 
volere ben ragionarvi sopra , è d'uopo cominciare dallo 
esporlo sommariamente ma in tutta la sua integrità. 
Eccolo adunque. 

1. La proprietà è una sola nelle qualità che la 
costituiscono, ma si diversifica negli effetti pe' quali 
si attua (1). 

2. La proprietà ne' suoi effetti è di tre generi; in- 
tellettuale, materiale e mista (2). 

3. La proprietà intellettuale si suddivide in arti- 
stica , scientifico-letteraria e scientifico-industriale ; la 
materiale in stabile , mobile e manuale o quotidiana 
o alimentare ; la mista partecipa di tutte , anzi è quella 
in cui tutte finiscono col trasformarsi (3). 

4. Ogni proprietà deve essere rappresentata o da 
un effetto sensibile o da un capitale: e nella proprietà 
intellettuale il capitale è costituito dalla cosa in cui 
ha preso forma il concetto ; l'effetto dal servigio reso 
dalla intelligenza (4). 

(1) Memoria tui quesito: Se ed in quali modi e limiti debba 
la legge preservare e garantire ai citladiui la facollà esclusiva 
di usufruttuare le proprie invenzioni nello scienze e nelle arti , 
p. 14, 1«. 17, 18, 20, 22, 28, 30, 31. 33, 39. 75, 78, 
80 , 81. 

/2 Ivi , p. 73. 

.3) Ivi , p 22, 28, 75. 

(IJ Ivi, p. Il, 15 tu nula, 19, 20, 22, 25, 27. 3'J, 70, 77. 
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5. Tutte queste proprietà hanno a comune un ca- 
rattere che le rende o più fisse, come la stabile , l'arti- 
stica e la scientifico-letteraria ; o più versatili , come 
la mobile, la quotidiana, la scientifico-industriale (1). 

6. Ogni proprietà è perpetua virtualmente sempre; 
ma effettivamente è tanto più preservarle , quanto più 
è fissa ; tanto meno , quanto più è versatile «(2). 

7. Tutte hanno anche un diritto a comune ; il di- 
ritto di esser dalla legge tutelate in quel diverso modo 
che alla diversa indole di ciascuna più si confà (3). 

8. Questo diritto deve esser conciliato con un 
principio egualmente comune , cioè con la industriale 
libertà (4). 

9. Questo principio deve essere applicato a favore 
tanto del produttore , quanto dello inventore ; il quale 
deve essere il solo giudice , ma al tempo stesso il solo 
mallevadore , nella scelta del miglior modo legittimo 
di godere la respetti va proprietà (5). 

40. I modi di godere la proprietà si riducono ai 
seguenti : uso diretto ; diretto commercio ; contratto ; 
riscatto (6). 

\ 1 . L'uso e il commercio portan frutti proporzio- 
nati al prodotto; il contratto può portarli o tali , o 
anche presunti dalla insita virtù ; il riscatto non può 
fondarsi che su quest'ultima (7). 

12 Ciascun modo può essere adattabile a ciascuna 
proprietà , ma non tutti o non sempre con eguale van- 

* 

(1) Mem. 0Ì!., p. 17 , 19 , 20 , 28 , 68 , 72. 

(2) Ivi , p. 17 , 20 , 23 , 72. 

(3) Ivi, ci!., p. 17, 18, 19, 21, 26, 28, 30], 31, 68, 7», 84. 

(4) Ivi , p. 13 , 29 . 40 , 43 , 58 , 67, 70 , 86. 
(3) Ivi , p. 64 , 66, 70 , 72 , 74 , 86, 87 , 88. 

(6) Ivi , p. 40, 41 , 65, 68, 73, 75, 86, 87. 88. 

(7) Ivi, p. 68, 72, 73, 75, 79, 86, 87,88. 
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taggio ; l'uso diretto , il diretto commercio e il con- 
tratto si confanno meglio con le più fisse , perchè più 
preservatili ; il riscatto meglio con le più versatili , 
perchè preservatali meno (4). 

13. Spetta al proprietario il calcolare e lo scegliere; 
ma se il calcolo e la scelta son falsi, la proprietà può 
riuscir caduca , o anche onerosa , e la legge deve tu- 
telare la proprietà contro ogni illegittima offesa, ma non 
può guarentirla dalla caducità od onerosità (2). 

4 4. In ogni proprietà tanto al contratto , quanto 
al riscatto si deviene per mutuo e libero accordo tra 
l'inventore da una parte e il pubblico od i privati 
dall'altra (3). 

45. Il riscatto e il contratto privato può esser 
condizionato , e far subentrare il riscattante o il con- 
traente , o in tutto o in parte , ne' dritti e ne' peri- 
coli del cedente (4); il riscatto pubblico è definitivo e 
svincola tutto (5). 

46. Una tassa sulla industria potrebbe provvedere 
al riscatto d'ogni proprietà che abbia i caratteri di vera 
e propria invenzione (6). 

4 7. Il riscatto potrebbe essere agevolato mediante 
un'annua mostra ed un tribunal di giurati, salvo lo 
esperimento degli effetti promessi (7). 

48. Una invenzione, appena riscattata, passa nel 



(1) Mero, ci»., p. 68, 70, 72, 73, 85, 86, 88. 

(2) Ivi , p. 67 , 69 , 87 , 88. 

(3) Ivi, p. 41, 64, 68. 70, 72, 73 , 85, 86, 87, 88. 

(4) Ivi , p. 70, 71 , 73 , 79. 

(5) Vedi il canone 18. 

(6) Ivi , p. 83. 

(7) Ivi, p. 59, 64, 66, 69, 74, 87. 

13 



— 98 — 

pubblico dominio , e ogni privato riman libero della 
riproduzione (1). 

Come ognun vede, questa serie di canoni forma 
un sistema compiuto , collegato , rigoroso da cui non 
si può distrarre la menoma parte senza spandere la 
confusione e la dissoluzione nel resto. È ben vero che 
se questa parte venga distratta per logica forza, l'effet- 
to che ne deriva è non un torto , ma una giustizia: anzi 
il vero ufficio del critico consiste appunto nel volger 
ogni sforzo a dimostrar la fallacia delle parti più de- 
boli di un sistema , le quali necessariamente devon 
trarre nella propria caduta le altre. E se così avesse 
adoperato il prof. Buonazia , avrebbe risparmiata una 
gran parte di fatica a sè stesso nel confutare , a me 
nel difendere , ed a voi , egregi colleghi , nel prestare 
una più lunga attenzione prima a lui ed ora a me. 
Ma egli ha seguita una via affatto opposta ; e invece di 
dimostrare con unico colpo maestro e decisivo quella 
mancanza di vigore scientifico di cui mi ha ripetuta- 
mente rimproverato (2) , ha preso a combattere alla 
spicciolata or questa or quella teoria, or questa or 
quella applicazione , spesso le applicazioni confondendo 
colle teorie , trascurando tal volta una premessa che 
giustifica una conseguenza , tal altra una conseguenza 
che convalida una premessa , e a idee veramente mio 
sostituendone altre a me attribuite , e sempre ristrin- 
gendo il campo che io aveva trovato vastissimo innanzi 

(1) Mcm. cit. , p. 43, 47, 52 , 58, 56, 57, 58, 59, 70, 87. 

(2) Rapporto sul concorso intorno al quesito : Se ed in quali 
modi e limili debba la legge preservare e garantire ai cittadini 
a facoltà esclusiva di usufrutluare le proprie invenzioni nelle 
scienze e nelle arti. Atti dt'Gcorqofili , Nuova serie , T. X , p. 53, 
38 , 6t , 83. 
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a me, per finire con alterare il quesito stesso , e con- 
cludere che io non lo aveva sciolto. 

Le conclusioni infatti del mio confutatore consistono 
nello stabilire che per consacrare il diritto dello inven- 
tore e conciliarlo con la industriale libertà , bisogna 
considerare la invenzione non in sè slessa ma nel suo 
prodotto , di mano in mano che questo è posto in merca- 
to, e assegnarle una parte proporzionata di lucro, ripar- 
tendo questo tra l'inventore, il capitalista e il produt- 
tore; che in ciò stavano tutte le difficoltà del quesito, e 
che io non le avea risolute (\). Nè invero posso averle 
risolute , dacché neppure mi vi era provato , per la 
chiara ragione che le avrei reputate insuperabili qua- 
lora il quesito fosse stato circoscritto in tali termini. 
Questa insuperabilità, potrei agevolmente dimostrarla, 
se non mi trattenesse il sapere che con ciò preoccu- 
perei il campo dischiuso dall' Accademia nel nuovo 
concorso da essa proposto sopra un quesito modellato 
appunto sullenunciate conclusioni (2). Basti dunque il 
dichiarare che le insuperabili difficoltà da me ravvi- 
sate furon quelle che m'indussero a profittare della 
maggiore ampiezza del primitivo quesito per concepire 
un sistema nel quale non avrei dovuto incontrarle. Feci 
come chi lascia un impraticabil sentiero per prender 
quello che solo può condurre alla meta. E da qual 
criterio fossi guidato or dirò. 

Ritenendo che la legge dovesse riservare agli in- 
ventori il diritto di godere il lucro delle proprie in- 
venzioni , io non poteva lasciar questo diritto eslege e 

» 

(1) Rapp. cit., p. 72, 73. 

(2) Il nuovo quesito è il seguente: Se ed in quali modi e 
limili posta e debba la legge assicurare agi' inventori una parie 
nella produzione industriale. 
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quasi aereo , ma doveva fondarlo sopra un principio 
chiaro e inconcusso ; e parvemi niun principio più 
idoneo che quello della proprietà. Ma neppur questo 
principio poteva , in un rigoroso sistema scientifico , 
rimanere isolato : e perciò io lo collegai da un lato 
con la proprietà intellettuale di cui era una derivazione, 
dall'altro con la proprietà materiale di cui era una 
parentela. Né fu ardire soverchio. Perocché la pro- 
prietà in genere è il cardine d' ogni civile consorzio , 
e l'artistica e la letteraria già sono quasi universal- 
mente riconosciute: ed io con lo aggiungervi la scien- 
tifico-industriale, come quella che appartiene ed una 
stessa famiglia , e la intellettuale , come quella che tutte 
le abbraccia , credei di sanare un difetto e di render 
compiuto un sistema. Questo fu il mio concetto , ben- 
ché forse non corrispondente a quello del professor 
Buonazia. E dico forse, perchè non saprei asserire 
s'egli riconosca o no veruna intellettual proprietà. Egli, 
oltre lo scettico tuono , con cui talvolta la sberta senza 
escluderla (1), sembra ora ammetterla, or negarla, 
quando , con flagranti contradizioni , dichiara qua che 
più vera è quella parte del mio scritto dove appunto 
si stabilisce la esistenza giuridica della proprietà d'in- 
venzione (2), e là che una invenzione rende un servi- 
gio e non costituisce una proprietà (3) ; qua confessa 
che l'opera dello inventore può essere o fruita e ven- 
duta da Jui, o comprata e sfruttata da altri, oin tutto 
o in parta , o per cessione o per locazione (4), e là so- 
stiene altro non essere che un lavoro come quello dei- 



fi) Rapp.cil. , p. 58, 61 , 68, 70. 
(1) Ivi , p. 63. 

(3) Ivi , p. 71. 

(4) Ivi, p. 60, 61, 72, 7* 
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1 operaio , e da retribuirsi come quello in proporzione 
del prodotto (1); qua cita ed accetta la mia teoria , 
quando espongo che tra la proprietà degl' inventori 
d' oggetti corporei e quella del prestatore d' intellettuali 
servigi, passa la stessa differenza che tra la proprietà 
del possidente e del manifattore e quella del domestico 
e dell'operaio (2), e là la smentisce quando chiama più 
che inesatto il dire che l'autore prende possesso del- 
l'idea nel libro da lui composto (3). Ma , per quanto 
incerte sieno le dottrine del mio collega , io non posso 
fare a meno di sceverar quelle che alle mie son più 
contrarie , e combatterle. 

Il mio collega dunque asserisce che una inveri" 
Mione costituisce un servigio , non una proprietà (4). Di- 
stinguo. È vero che essa può costituire un semplice 
servigio , quando consiste in un effetto sensibile ma 
fugace, come un metodo di cura o d'insegnamento che 
formi lo special merito di un medico o di un precet- 
tore : e ciò è stabilito anche nel mio sistema (5). Ma 
anche un tal effetto sensibile rappresenta quella virtual 
proprietà che in esso si manifesta. Una invenzione co- 
stituisce bensì una proprietà effettiva quando consiste 
in un sensibile oggetto che, come ammette anche il pro- 
fessor Buonazia (6) , non possa venire riprodotto senza 
che lo inventore partecipi al lucro del riproduttore. In- 
fatti donde potrebbe lo inventore attingere questo di- 
ritto , se il suo prodotto-tipo non costituisse una pro- 
prietà ? E se ben si osserva , questa proprietà non dif- 
ferisce punto da quella che al proprietario di un po- 
ti) Rap. cit., p. 86, 87, 88, 89, 61, 72. 

(2) Ivi, p. 86. 

(3) Ivi , p. 63. 
(4j Ivi, p, 71. 

(5) Meni. cil.. p. 20, 2|, 22. E qui canone 4. 

(6) Rnpp. cil., p. 86, 37, 88, 89, 61, 63, 61, 69, 71, 72. 
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dere , o anche di una officina, dà dritto di esigere un 
canone di affitto o di usufrutto da colui cui abbia ce- 
duta la facoltà di lavorare a conto proprio nell'uno o 
nell'altra. 

Non più valido è l'argomento col quale il mio 
collega sentenzia che sarebbe un grande errore giuridico 
ed economico difendere come una proprietà intellettuale 
• diritti dello inventore , i quali sono della stessa natura 
di quelli delV operarlo , e devono essere guarentiti nella 
stessa maniera (1). Anche qui bisogna distinguere. Fino 
a che il mio collega dicesse che anche lo inventore ha 
uno stadio di lavoro come l'operaio , sarebbe d'accordo 
con quanto io medesimo ho detto (2). Ma il suo torto 
comincia là dove egli confonde questo lavoro con la 
invenzione stessa ridotta al concreto. Il lavoro è un 
processo tanto nell' inventore , quanto nell'operaio ; ma 
il risullamento di questo processo è d Perentissimo , 
perchè il lavoro dello inventore riesce ad una scoperta 
la cui importanza, e per conseguenza la cui ricchezza, 
consiste nel poter servire di prototipo a riproduzioni e 
applicazioni infinite, mentre iUavoro dell'operaio non 
riesce se non ad una riproduzione modellata su tipi 
preesistenti. Dunque con lo assimilare il lavoro dell'ope- 
raio al prodotto dello inventore , si cade non solo in 
una confusione scientifica , ma anche in una morale 
ingiustizia , perchè si viene con ciò a fraudare l' inven- 
tore del compenso corrispondente al tempo , allo stu- 
dio , al dispendio impiegato nella invenzione. È ben 
vero che questo compenso non è negato dal mio con- 
tradittore , il quale anzi , come ho già detto , ripetuta- 
mente stabilisce che lo inventore debba aver la parte 
di lucro che gli spetta in ogni riproduzione della pro- 
fi) Rapp. cit, p. 61. 
(2) Mem. cit., p. 16 in noia , e 41. 
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pria scoperta. Se non che egli considera questo lucro 
un pretto salario (1). Ma ciò è erroneo. Non è sala- 
rio : e chi a tale lo riducesse commetterebbe ingiustizia. 
Il salario trae seco la idea di pagamento durevole 
quanto il lavoro , e perciò è bene applicato all' ope- 
raio , la cui abilità non è sì Tacite ad esaurirsi , e il 
cui lavoro potendo continuar senza nuovo studio può 
per conseguenza dargli un lucro proporzionato e pe- 
renne. Non così l' inventore , che o dovrebbe inventare 
continuamente; e ciò non è possibile: o cesserebbe di 
trar lucro dalla propria invenzione appena questa fosse 
o diventata di pubblico dominio , o deprezzata da 
un'altra; e ciò sarebbe ingiusto. Se poi il compenso 
che il mio collega ammette, dovesse essere, com'è di 
fatto , non il salario di un lavoro continuo , ma il 
prezzo di un virtuale impulso, allora addio tutta la 
teoria del mio collega ; addio ogni possibilità di soste- 
nere l' assimilazione del lavoro dell' operaio col prodotto 
dello inventore. Perocché non vede egli il professor 
Buonazia , che se il lavoro dell' uno e il prodotto del- 
l' altro fossero una medesima cosa , o l' inventore non 
dovrebbe avere alcun lucro su' lavori altrui , o dovrebbe 
avervelo, come l'inventore, anche l'operaio? Non vede 
che mentre niega in massima la proprietà dell'inven- 
tore , V ammette in realtà , accordando all' inventore 
il diritto di lucrare sull' altrui lavoro ? Infatti mi 
dica un po', su che cosa egli fonda questo diritto. Ed 
egli non esita a rispondermi che alla tutela di questo 
diritto egli non riconosce altra fonte che quella della li- 
bertà del lavoro (2). Ma allora nulla si concedereb- 
be all' inventore , perchè la libertà del lavoro è un 

(1) Rapp. ci!., p. et. 

(2) Ivi, p. «8. 
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diritto comune, un diritto personale, com'egli giù. 
stamente lo chiama ; e sarebbe bella che mentre una 
tal libertà è concessa al lavoro di chi si prefigge di 
riprodurre , fosse negata al più intimo, più indipendente, 
più fecondo lavoro di chi si prefigge d'inventare. £ 
dopo aver concesso questo personale diritto , siamo a' 
punto di prima, perchè esso non conferisce all'operaio 
l'altro diritto di lucrare sul lavoro altrui , e per con- 
seguenza neppure all'inventore. Dunque l'inventore se 
gode questo diritto, dee trarlo da una fonte diversa, 
cioè da qualcosa che non può confondersi nè con la 
persona sua nè col lavoro del riproduttore , cioè da 
quel tipo che acquistò una individua essenza per opra 
dell' inventore , e può per opra del riproduttore ricevere 
moltiplicazione e diffusione. £ questo tipo o non costi- 
tuisce una proprietà , e allora non può conferire all'in- 
ventore il diritto di lucro alcuno sul libero lavoro altrui; 
o conferisce questo diritto, e allora non può fare a meno 
di costituire una proprietà. Ma il professor Buonazia 
ammette il diritto , dunque la proprietà è indubitabile , 
e il grande errore giuridico ed economico è di chi la 
niega , non di chi la confessa. 

Nè più felice è il mio collega quando per negare 
la proprietà intellettuale , chiama più che inesatto il 
dire che l autore prende possesso dell' idea nel libro. Non 
è l autore , egli dice , è il lettore che ne prende pos- 
sesso (4). E anche qui devo richiamarlo a distinguere. 
Tutti e due potremmo avere ragione , se parlassimo , 
egli da psicologo , ed io da economista. Ma siccome il 
subbietto è essenzialmente economico , credo di avere 
ragione io solo che parlo da economista , perchè eco- 
nomicamente parlando si può dire che uno scrittore 

(i) Rapp. cil , p. 63. 
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gode una proprietà virtuale soltanto iincbè rumina delle 
idee nel proprio cervello; e che non ne crea una pro- 
prietà effettiva , cioè non ne prende possesso, se non 
quando. dà ad esse sensibil forma in un libro. Non vi 
è dubbio poi che il lettore, col legger quel libro, col rin- 
succhiarsene, parole con cui io stesso già ne convenni (1), 
ne prende a sua volta un possesso virtuale , per poi 
trasformarlo anche in effettivo se a quelle idee sa dare 
in un nuovo libro diverso sviluppo o forma diversa 
Credo inutile spendere maggiori parole in convalidare 
questa secondaria massima che non è se non un ram- 
pollo di quelle generali dottrine di cui dovei e dovrò 
più occuparmi. 

Un altro argomento del professor Buonazia con- 
tro la intellettual proprietà consiste nel giudicarla im- 
possibile perchè impagabili sono alcune invenzioni (2). 
Tanto varrebbe il dire che impossibile è anche la pro- 
prietà materiale, perchè impagabili sono alcune mi- 
niere: e ciò non vorrebbe certamente concedere il mio 
collega , che della mineraria proprietà è stato cam- 
pione strenuissimo. E d'altra parte, sarebbe un comodo 
metodo di pagare i venditori , quello di diminuire il 
prezzo della merce a seconda che ne cresce il valore, 
(ino a che il massimo grado di questo trovi corrispon- 
denza nello zero di quello. Nè altro aggiungerò qui , 
perchè dovrò altrove dimostrare come non vi sia in- 
venzione impagabile, specialmente secondo la giusta 
applicazione del mio sistema. 

Stabilito il diritto della intellettual proprietà, io 
doveva trovare o un capitale o un effetto sensibile che 
la rappresentasse. L'effetto , lo trovai in qualunque ser- 
ri) Mem. cil., p. 32. 
(J) Rapp. cil., p. 66, 67, 68. 

14 
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servigio che non lasciasse di sè fuorché fugaci tracce (1) 
Il capitale, lo trovai in quel prodotto-tipo nel quale 
lo inventore , dopo un più o men lungo lavoro , giunge 
a concretare la propria invenzione (2). Anche questa 
teoria è combattuta con egual fervore , ma non con 
maggior fortuna , dal mio contradittore. 

Prima di tutto egli sostiene che quel eh' io chiamo 
capitale , non è un capitale ma un servizio della mano e 
dello intelletto e che io ho confusa luna con l'altra cosa (3) . 
Quanto all'essere o non essere un capitale il prodotto- 
tipo dello inventore, gli argomenti del mio collega sono 
conformi a quelli addotti per dimostrare non costituir 
esso una proprietà , e per conseguenza non potrebbero 
essere che conformi le mio risposte. Perciò le risparmio, 
tanto più che avrò in breve occasione di riassumerne 
alcuna; quanto poi alla confusione a me attribuita, non 
sussiste; anzi io ho stabilita , come ho detto pocanzi. 
una chiarissima distinzione tra l' intellettual capitale e 
lo intellettuale servizio , considerando questo come un 
semplice succedaneo di quello. Quando la proprietà 
intellettuale è rappresentata non da un capitale, ma 
da un servizio, essa ha rispondenza con la quotidiana, 
come P intellettual proprietario con l'operaio. La pro- 
prietà è in tali casi costituita virtualmente dall'abilità 
acquistata per rendere un dato servizio , ed offettiva- 
mente dal lucro conseguito sia dall'operaio del pensie- 
ro , sia dall'operaio della mano , ed è proporzionala al 
grado dell'abilità stessa (4). È bensì da notarsi che 
anco quella virtual proprietà può considerarsi come un 
virtual capitale che esiste già nella mente dell'operaio, 

(1) Mem. ci!., p. 20, 22. 

(2) Ivi , p 19. E qui, canone 4. 

(3) Rapp. cit , p. 64 , 68. 

(4) Mem. cit. , p. 20, 21. 
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come esiste anche in quella dello inventore , prima chi; 
essa sia giunta a consolidarlo nella invenzione concreta 
E se ben si osserva , il virtual capitale di abilità ha 
rispondenza anche con quoll effettivo capitale di denaro 
che è occorso impiegare , mediante scuole , pratiche, 
scapiti , hello acquistarla. Cosicché un tal carattere di 
proprietà ò doppiamente costituito da materiali e intel- 
lettuali elementi. 

Il prof. Buonazia mi accusa di aver confuto il ca- 
pitale anche col lavoro , sebbene abbiano uffici distinti (1). 
Io per verità , invece di confonderli , avea creduto di 
distinguerli , ragionando così. L' inventore finché lavora 
intellettualmente per concretar la invenzione senza esser 
giunto a concretarla , è in via di costituire un capitale- 
invenzione, ma non 1' ha ancora costituito , come ap- 
punto fa l'operaio che a forza del proprio lavoro ma- 
nuale può giungere a mettere insieme un capitale-denaro. 
Ma appena la invenzione ò concretata , sia un libro , 
sia una macchina , sia un ritrovato suscettivo di sen- 
sibili effetti , il capitale è ( o effettivamente nel primo 
e secondo caso, o virtualmente nel terzo) costituito e 
con esso la proprietà. Il libro , la macchina , il ritro- 
vato possono esser subietto di riproduzioni o applica- 
zioni moltipltct , sia per diretta opera dello inventore 
divenuto imprenditore , sia per opera o"un cessionario: 
e il lucro netto che ne deriva è l'effettivo frutto o del 
capitale-invenzione, o dello intellettuale servizio, come 
avviene nel capitale-denaro col quale anche l'operaio può 
diventare o imprenditore o imprestatore. Non vi è dubbio 
che anche il capitale-denaro è necessario , ed esige la 
propria parte di lucro in una impresa qualunque; 
ma la esige anche il capitale-invenzione. Infatti , o 

(1) Rapp. , cit., p. 87 , 63. 
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sia l 'imprenditore che tolga in predilo il capitale-inven- 
zione , o sia 1' inventore che tolga in prestilo il capi- 
tale-denaro , o sieno entrambi che mettano a comune 
i respettivi capitali per produrre in società, certo è che 
l'uno e l'altro han dritto ad una proporzionata parte 
di lucro sul prodotto E ciò ripetutamente ammette 
anche il mio collega: se non che , egli si ostina a con- 
siderare come capitale il solo denaro , e come semplice 
lavoro l' invenzione. Questo è in ogni modo uno sbaglio; 
ma uno sbaglio che potrebbe almeno avere qualche 
giustificazione nel caso in cui lo inventore fosse al 
tempo stesso imprenditore e operaio ; niuna bensì può 
trovarne nel caso in cui l' inventore diventi imprestatore 
o venditore della invenzione, e resti perciò estraneo sia 
all'impresa sia al lavoro. In questo caso, come potrà 
il mio collega seguitare a chiamare lavoro la invenzione? 
Dunque una confusione vi è pur troppo, ma tutta del 
mio collega , il quale ha considerato lavoro un capitale, 
d'indole certamente diversa dal capitale-denaro, ma 
capitale indubitabile anch'esso , poiché il suo concorso 
come ha coadiuvata l'opera del capitale-denaro, così ha 
acquistato il titolo alia partecipazione del frutto , non 
altrimenti di quanto avviene pel capitale-officina , pel 
capitale-campo , quando il possessore del capitale-de- 
naro ha preso in affitto o il campo o l'officina , e vi- 
ceversa. Nè questa è la sola confusione di cui il mio 
collega ha accusato me e di cui invece avrebbe dovuto 
accusare sè stesso, come ora passerò a dimostrare. 

Io aveva , o supponeva di avere , assettato il mio 
edificio con una tal distinzione e coordinazione di parti, 
da renderlo non perfetto , ma almeno ragionato. Il 
prof. Buonazia è venuto a scompormelo , come farebbe 
un soffio di vento in un castello di carta. Quel che io 
aveva messo come base , ei me lo porla sul tetto ; quel 



Digitized by Google 



— 101) — 

che io aveva drizzato per colonna, ci me lo sdraia per 
architrave , e poi riguarda l'opera sua come se fosse 
opera mia e mi dimanda : - Ma che diamine avete 
fatto ! non vedete che nel vostro edificio non vi è pezzo 
che sia al proprio posto ? - Infatti , io aveva comin- 
ciato dal distinguere il lavoro inventivo precedente alla 
invenzione, dalla invenzione stessa (1): ed egli viene 
a farmene tuli uno , ripetutamente asserendo una inven- 
zione non essere che latto del libero lavoro (2). Io aveva 
considerata come un capitale la invenzione concreta (3) : 
ed egli fa conto che io abbia ridotto a capitale il libero 
lavoro dell'uomo (4). Io aveva detto che il capitale-in- 
venzione è affine , ma non identico al capitale denaro (5) : 
ed egli immagina che io non abbia ammessa alcuna 
differenza fra luno e l'altro (6). Io aveva distinto il ca- 
pitale intellettuale dallo intellettuale servizio , conside- 
rando questo come un semplice effetto dell'acquistata 
attitudine (7); ed egli invece, dimenticando di avermi 
già lodato per la chiara distinzione da me stabilita (8), 
ritiene che io abbia consideralo anche il servizio un 
puro e semplice capitale (9). Io avea fatto della concreta 
invenzione una proprietà (10) : ed egli invece mi presta 
la idea d'aver fatto una proprietà del lavoro (11) , non 

• 

4 

(1) Mem. cit., p. 16 in nota, e 41. 

(2) Rapp. cit., p. «7, 88 , 61, 63. 

(3) Mem. cit., p. 19, 31 , 33, 36. 38. 

(4) Rapp. cit., p. 63. 

(6) Mem. cit., p. 45, 30, 39, 83. 

(6) Rapp. cit., p. 53, 63. 

(7) Mem. cit., p. 20, 21 , 22. F. qui , canone 4. 

(8) Rapp. cit. , p. 66. 

(9) Ivi, p. 54, 58. 

(10) Mem. cit., p. 15, 24, 27. 
(ti) Rapp., cit. ; p. 56 , 69. 
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pensando anche qui di avermi lodato (1) per avere as- 
similato il lavoro intellettuale a quello manuale, e per 
essere in conseguenza stato lontano dal confonderlo col 
capitale-invenzione. Io aveva assimilata la proprietà in- 
tellettuale alla materiale , soltanto nelle qualità da cui 
entrambe sono costituite , non già negli effetti per cui 
si attuano nè nella respetliva tutela (2) : ed egli suppone 
che io abbia inleso applicare i vincoli della proprietà 
materiale alla retribuzione del lavoro (3). 

Bensì tutte queste confusioni non mie avrebbero 
recato un danno senza dubbio pel mio povero sistema, 
ma un danno facilmente riparabile , perchò sarebbe 
bastato chiarir I equivoco che ad esse avea dato luogo. 
Il peggio si è , che di queste confusioni suo , senza 
dubbio involontarie , il mio collega ha creduto con la 
miglior fede del mondo di potersene servire come di 
altrettante armi per dimostrare che il mio sistema non 
reggeva : ed è venuto così a formare del mio sistema 
e della confutazione sua un tal ginepraio , da rendere 
troppo più difficile a me l'uscirne , che a sè stesso lo 
entrarvi. Perocché lo entrarvi deve essere stato a lui 
agevolato dagli sbagli stessi che egli mi aveva attribuiti, 
e che , una volta ammessi , comodo rendeano il com- 
battermi. 

Infatti , ammesso che io avessi asserito equivalere 
I oggetto in cui la invenzione si è concretala all'atto 
del libero lavoro col quale la concrezione si effettuò , 
il prof. Buonazia avrebbe avuto ragione di appormi , 
come mi appone , a fallo lo aver disconosciuto che i 



(1) Rapp. cit. . p; 56. 

ri) Mem. cit., p. 7». E qui, canone I. , 

"■V Rapp. cit.. p. 07. 
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drilli dello inventore e dell operaio devono esser guarentiti 
ne medesimi modi (\). Ammesso che io avessi asserito 
essere un capitale questo supposto atto del libero la- 
voro, il prof. Buonazia avrebbe avuto ragione di accu- 
sarmi , come mi accusa , di aver turbati gli uffici del 
capitale e del lavoro col non riconoscere che sono di- 
stinti (2). Ammesso che io avessi asserito questo capi- 
tale-invenzione esser tutto una cosa col capitale-denaro, 
il prof. Buonazia avrebbe avuto ragione di argomen- 
tare, come argomenta , che viene a mancare ogni elemento 
che possa dar lume in una delle questioni più intricale 
sulla distribuitone della ricchezza (3). Ammesso che io 
avessi asserito altro non essere che un capitale anche 
l'intellettuale servizio, il prof. Buonazia avrebbe avuto 
ragione di rimproverarmi, come mi rimprovera, del 
non aver procurata e conservata la distinzione de 1 principi 
dai quali i diritti dello inventore derivano (4). Ammesso 
che io avessi asserito, questo alto di libero lavoro 
o questo semplice servizio intellettuale , mal ridotto a 
capitale, costituire una proprietà, il prof. Buonazia 
avrebbe avuto ragione nel porre , come pone, a mio 
carico tutti gli equivochi a cui dà luogo la inesalta deno- 
minazione di proprietà intellettuale data al lavoro (5). 
Ammesso che io avessi asserito la proprietà materiale 
e la intellettuale esser due istessissime cose e dovere esser 
nello stesso modo tutelale , il prof. Buonazia avrebbe 
avuto ragione nel condannarmi , come mi condanna . 
dello aver chiesti i vincoli della immobilità per tutelare la 

t'i) Rapp. , cit. , p. 61. 

(2) Ivi, p. 83, 57. 

(3) Ivi , p. 63. 

(4) Ivi , p. 58. 
(») Ivi. 
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proprietà intellettuale , e di esser caduto nel paradosso 
di sostenere che questi vincoli non son vincoli (1). 

Ma come , trovato il bandolo , facilmente si ravvia 
la matassa, così confido di potere ravviare anche que- 
sta che non è delle meno arruffate. Il mio bandolo 
consisterà in uoa chiara e semplice rettificazione delle 
cose che il mio confutatore mi fa dire, e ch'io di dire 
non ho mai sognato. 

Rettificando dunque, io dirò, che se il lavoro pre- 
cede la invenzione concreta , come io ho detto , ma 
non è con questa invenzione una cosa slessa , come 
mi è fatto dire , non è altrimenti vero che sia un 
errore il mio , dello avere stabilita una differenza tra 
le guarentigie dovute ai dritti dello inventore e a quelli 
del riproduttore. Se la invenzione concreta, come io ho 
detto , e non il libero lavoro , come mi è fatto dire , 
ha indole e ufficio di capitale , non è altrimenti vero 
aver io turbati i distinti uffici del capitale e del lavoro. 
Se è vero che la invenzione concreta sia una specie di 
capitale , ma diversa dal capitale-denaro , come io ho 
detto, e non sia col capitale-denaro una medesima 
cosa, come mi è fatto dire, non è altrimenti vero che 
io abbia distrutto ogni elemento idoneo a determinare 
un'equa distribuzione della ricchezza. Se è vero che 
equivalga a un capitale il solo prodotto intellettuale, 
come io ho detto, e non l'intellettuale servigio, come 
mi è fallo dire, non è altrimenti vero che io abbia 
confusi i principii dai quali derivano i dritti dello in- 
ventore. Se è vero che è da riconoscersi una proprietà 
in questo intellettual capitale , cioè nella invenzione 
come io ho detto , e non nel lavoro , non in un ser- 
vizio, come mi è fatto dire, non è altrimenti vero che 

(I) Rapp. cri. , p. 04. 
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io abbia aperto l'adito a tutti gli equivoci che nasce- 
rebbero di fatto dallo aver chiamalo intetleltual pro- 
prietà anche il lavoro. Se è vero che la proprietà 
intellettuale è da assimilarsi alla materiale solo nelle 
intrinseche qualità di entrambe, come io ho detto, e 
non nella identità de' vincoli, come mi è fatto dire, non 
è altrimenti vero che io abbia invocati questi vincoli 
per entrambe. Per tal modo son cadute le confutazioni 
con la semplice rettificazione delle dottrine. 

Ma qui potrebbe obbiettarmisi : — Tutto sta nel 
vedere qua) sia più esattamente scientifica tra la nomen- 
clatura vostra e quella del prof. Buonazia; perocché gli er- 
rori vostri egli altrui argomenti rimarrebbero inconcussi , 
se le cose che voi chiamate invenzione, capitale, proprie- 
tà, altro invero non fossero che lavoro, retribuzione , dritto 
personale, come le considera il vostro confutatore — . 
È infatti certo che in questa differenza di concetti con- 
siste il germe di tutto il dissenso , e che anco quello 
del prof. Buonazia potrebbe essere un sistema al pari 
e meglio del mio, e trovare la giustificazione propria 
e la condanna mia nell'accordo delle teorie che lo 
costituiscono. Ma il male è che la impossibilità di questo 
accordo è appunto quella che toglie a tal sistema ogni 
valore scientifico , e lo riduce allo stato di costante 
conlradizione. Perocché il mio collega crede di avere 
risoluta la quistione dei dritti o lucri spettanti all' in- 
ventore , statuendo che essi devono trovare posto in 
uno degli elementi che costituiscono il valore di qua- 
lunque prodotto , e che egli riduce ai seguenti ; anti- 
cipazione o capitale-denaro, frutto del capitale, retri- 
buzione di lavoro (1). E non può negarsi che queste, 
secondo le vecchie teorie che non riconoscono dritti 

(i) Rap. di. , p. B8. 
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d'inventore, non formino le principali norme di una 
equa distribuzione di ricchezza. Ma io nel mio sistema 
premisi (1 ) , e qui ho giusta occasione di ripetere , che 
male a nuovi principii , a nuovi diritti , si applicano 
vecchie teorie, leggi vecchie. E devo soggiungere che io 
son lontano dal ripudiare queste norme , anzi le ammisi 
prima del mio collega. A persuadersene, basta leggere 
quanto io scrissi intorno alla parte di lucro che spetta 
ad ogni capitalista e ad ogni produttore (2). Perciò 
devo protestare contro il troppo goffo errore che il mio 
collega mi attribuisce, del non aver serbala la distin- 
zione fra le anticipazioni indispensabili alla produzione 
ed il lavoro (3). Io non solo ho serbata questa distin- 
zione , ma ve ne ho aggiuota un altra per lo special 
caso dello intervento della invenzione, cioè la parte 
spettante alla invenzione stessa, nuovo elemento dive- 
nulo indispensabile nella distribuzione della ricchezza, 
dal momento che si ammette il nuovo diritto dello 
inventore, di questa ricchezza iniziai produttore. E con 
questa nuova distinzione, con questa nuova teoria, io 
ho potuto rendere pienamente logico il mio sistema. 
Invece il mio contradittore col sopprimerla, e col volere 
applicar le sole vecchie teorie a nuovi principii , si 
trova ridotto a rinnegare i principii stessi i quali avea 
stabiliti. Lo provo. Quando egli dalla ricchezza di un 
prodotto qualunque non avrà prelevato, se non quanto 
spetta air anticipazione , cioè al capitalista , al frullo , 
cioè al capitalista stesso e al lavoro, cioè all'operaio, 
dove anderà la invenzione? che cosa resterà all'inven- 
tore? Ecco dunque in che consiste il fondamentale* 



(1) Mem. cit., p. 14. 

(2) Ivi , p. 37, 38, 39, 73, 77. 

(3) Rapp. cit., p. 83, 
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errore del prof. Buonazia; nello immedesimare la in- 
venzione col lavoro , nel distruggere quella distinzione 
che io aveva stabilita fra queste due funzioni dispera- 
tissime, infine nel cadere appunto in quella confusione 
di cui accusa me stesso , che invece era riuscito a 
evitarla. 

Ma il professor Buonazia mi dirà che egli non 
consente di avere avuto torto in questa immedesi- 
mazione , che egli la pone anzi per base del proprio 
sistema , e che io devo cominciare dal provare l'as- 
surdità di questa se voglio negarne le conseguenze. 
Ebbene , io accetto il cimento. È verissimo che il mio 
contradittoreè costante a ravvisare una sola e medesima 
cosa nella invenzione e nel lavoro, ossia nello inventore 
e nell'operaio , e a non considerare in qualunque pro- 
dotto se non il capitale da una parie e il lavoro dall'al- 
tra (1) , ritenendo per capitale il solo denaro anticipato 
dall'imprenditore, e per lavoro tanto quello dell'inventore, 
quanto quello dell'operaio. Ed io riduco tutta la confuta- 
zione in questo dilemma. O il lavoro dello inventore e 
dell operaio sono una sola e medesima cosa; e allora am- 
bedue hanno diritto alla medesima retribuzione, cioè limi- 
tata all'opera che via via esce dallo intelletto dell'uno e 
dalla mano dell'altro : o la retribuzione dell'operaio 
deve esser proporzionata al prodotto che esce dalle 
sue mani , e quella dello inventore deve estendersi ad 
aver la sua parte in quante riproduzioni della sua in- 
venzione escono dalle mani di qualunque operaio ; e 
allora non può esser vero che il lavoro dello inventore 
e dell'operaio sieno una sola e medesima cosa. Ma il 
professor Buonazia ha ammesso come indubitato il dritto 
dell'inventore ad avere la sua parte di lucro non nel 

(I) Rapp. ci!., p. 37, 58, 60, 73. 
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solo suo personale prodotto come l'operaio , ma anche 
ne'personali prodotti di qualunque operaio riprodutto- 
re (1) ; dunque non può, senza cadere in un paradosso, 
sostenere la identità della cosa inventata col lavoro ri- 
produttivo. Nè può, senza cadere in un altro paradosso, 
ridurre a un semplice diritto personale (2) tanto quello 
dell'operaio che veramente si limita alla libertà e retri- 
buzione del lavoro di una sola persona , quanto quello 
dello inventore che egli estende ad una specie d'ipoteca 
e ad un perenne lucro sopra il lavoro di persone infi- 
nite : perocché da tal dottrina nasce questo secondo di- 
lemma. 0 quello dell' inventore è un semplice diritto 
personale ; e allora deve essere limitato al godimento 
della porzione di lucro spettante al suo personale la- 
voro : o il diritto dello inventore deve estendersi al go- 
dimento dì una porzione di lucro sull'opera di tutti i 
respettivi riproduttori ; e allora il diritto non può esser 
più personale , ma deve costituire una proprietà. Il 
professor Buonazia bensì ha già stabilito che la inven- 
zione costituisce non una proprietà , ma un diritto per- 
sonale : dunque cessa di esser veca l'altra sua propo- 
sizione , che lo inventore abbia diritto alla sua parte 
di lucro non nel solo suo personale prodotto, ma anche 
nell'altrui. Laonde , le due massime della negata pro- 
prietà d' invenzione e della concessa retribuzione pe- 
renne dello inventore risultano inconciliabili sempre , 
sotto qualunque aspetto si considerino. E inconciliabili 
sono testificate anche dal fatto, che comunemente chiun- 
que ammetta la proprietà , ammette anche la retribu- 
zione ; e chiunque nieghi l una . niega anche l'altra. E 
tanto quei che niega , quanto quei che ammette en- 
• 

(1) Vedi qui , pag. mi. nota 6. 

(2) Rapp. cit., p. 58, 61. 

• 
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trambe , possono errare nella essenza della dottrina , 
ma almeno son logici nel modo di stabilirla , ed un dei 
due deve avere ragione di certo. Ma chi nicga l una e 
ammette l'altra , erra in qualunque modo , e non può 
riuscire che ad un sistema doppiamente vizioso . per- 
chè non salva la libertà e offende la logica. Maggiori 
disquisizioni teoriche sarebber superflue : ma non rifiuto 
di seguire il mio contradittore sul campo pratico ov'egli 
discende. 

Il prof. Buonazia propone degli esempi, e identici 
o molto affini a quelli proposti da me (1) ; come d'un 
autore che componga e d'un editore che stampi un libro; 
don meccanico che inventi e d'un imprenditore che 
moltiplichi un orologio. E concede che tanto l'autore 
nella riproduzione del libro , quanto il meccanico in 
quella dell'orologio, han dritto di esigere una remune- 
razione proporzionata alla ricchezza prodotta (2): e 
giunge a consentire che un contraffattore qualunque , 
mediante la contraffazione , ruba quella parte di retribu- 
zione che sarebbe dovuta ali inventore (3). Ma allora do- 
mando io: — Nella riproduzione de' libri, e anche in 
quella degli orologi (quando il meccanico non è al tempo 
slesso operaio, come il prof. Buonazia suppone essere) , 
son forse lo scrittore e il meccanico che proseguono il 
proprio lavoro? — Il mio collega sarà costretto a ri- 
spondermi che no. E se non son essi , ma son l'editore 
e il fabbricante che fan lavorare, e son gli operai che 
lavorano nel riprodurre il tipo prodotto dallo scrittore e 
dal meccanico , senz'altro intervento di questi , come si 
fa a sostenere che la parte di lucro dovuta al mecca- 

(1) Mera, cit., p. 37, 68, 70, 73. 
(*) Rapp. cil. , p. «8. 
(3) Ivi , p. 60. 
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nico e allo scrittore ò un dritto personale , è un prezzo 
non d'altro che del loro lavoro ? E dall'altra parte di- 
mando : — Il libro o l'orologio, inventati dallo scrittore 
o dal meccanico , possono essere riprodotti senza che la 
debita parte di retribuzione sia pagala al respeltivo 
inventore? — Il prof. Buonazia ha ripetutamente con- 
venuto che no , e che ogni contraffazione sarebbe un 
furto. E se il furto consiste non nel sostituirsi allo 
scrittore e al meccanico nel respeltivo lavoro , ma nel 
riprodurre il prodotto-tipo senza pagare ad essi la de- 
bita parte di lucro sulla riproduzione , come si fa a 
dire che il dritto concerne alla loro persona e non al- 
l'opera loro , e che questa non costituisce un capitale ed 
una proprietà? E dimando ancora: — Quello dell'ope- 
raio che stampa il libro o costruisce l'orologio, è la- 
voro , ed è retribuito secondo il prodotto proprio o se- 
condo l'altrui? — Il prof. Buonazia consente che è 
lavoro , e che dev'essere retribuito secondo il solo pro- 
dotto proprio (1). E allora come si fa ad assimilare al 
lavoro dell'operaio , quello dello scrittore e del mecca- 
nico che deve avere effetti cotanto opposti, cioè tro- 
vare retribuzione non solo nel loro personale prodotto, 
ma anche nell'altrui ? Dimando inoltre : — Quello del- 
l'editore o del fabbricante è un capitale , e il suo pro- 
prietario devo trovare il frutto del respeltivo intervento 
nella riproduzione del libro o dell'orologio pagato da 
lui , benché inventato e lavorato da altri? — Il professor 
Buonazia dichiara anzi che capitale non v'ha altro che 
quello , e che il diritto a tal frutto è incontestabile e 
sacro (2). E allora come si fa a non ravvisare un ca- 
pitale di specie senza dubbio diversa , ma di conforme 

(1) Rapp. cit., p. 87, 61. 

(2) Ivi, p. 87, 88. 
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carattere, nel libro-tipo e nell'orologio-tipo che produce 
effetti identici appieno, cioè da una parte somministra 
impulso al prodotto , e dall'altra deve far trovare al 
suo proprietario il frutto del respettivo contributo nella 
riproduzione del libro o dell'orologio inventato da lui , 
benché pagato e lavorato da altri ? Dimando infine : — 
L'autore di un libro, l'inventore di un orologio, pos- 
sono respetti va mente cedere il proprio o manoscritto 
o modello a un imprenditore, investendolo di tutti i 
relativi diritti ? — Il professor Buonazia lo ha esplicita- 
mente affermato (3). E allora qual razza di personale 
diritto è mai questo che sta e si trasferisce non con la 
persona , ma con la cosa ? 

Le conclusioni che possono trarsi da tali razio- 
cini sono assai chiare. Come ognun vede, il mio con- 
tradittore ed io siamo concordi nel riconoscere che il 
dritto di un inventore non comincia e finisce nell'unico 
oggetto in cui la sua invenzione prende forma , ma 
invece emana da un corso di antecedenti lavori , e va 
estendendosi nelle riproduzioni , anche non personali, 
cui può dar luogo. Il dissenso consiste solo nelle di- 
verse teorie che ciascuno associa a questo conforme 
principio. Qual sistema sia improntato di un maggiore 
rigore scientifico , è facile arguirlo da quanto ho di- 
mostrato. Quel che io chiamo Invenzione, Capitale, Pro- 
prietà , ha di ciascuna cosa tutti i caratteri. I nomi 
che il mio contradittore vi sostituisce , alterano tutti i 
caratteri di ciascuna cosa. Egli vede lavoro , non altro 
che lavoro , e lavoro continuo dell'inventore, non solo, 
com' è di fatto , negli studi e nelle spese con cui egli 
giunge a concretare la invenzione , ma anche nella 
invenzione stessa , ossia nella cosa inventata , benché 

i 

(I) Rapp. cit. , p. 60 , 6< , 71 , 73. 
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con questa il lavoro dello inventore finisca e co- 
minci la sua proprietà , e perfino nella riproduzione di 
essa , quand'anche in essa V inventore cessi d' interve- 
nire personalmente e abbandoni tutta l'opera al ripro- 
duttore. Per tal modo , nel sistema del mio contradit- 
tore T idea del lavoro assorbe quelle dello intellettuale 
conato , dello intellettuale capitale , dello intellettuale 
diritto. Nel sistema mio invece ogni parte risponde alle 
altre, niuna è dalle altre assorbita. Anch'io nello in- 
ventore ammetto un lavoro iniziale, ma anziché con- 
fonderlo col capitale e con la proprietà , lo considero 
come la invenzione stessa tuttora in embrione , ossia 
tendente a concretarsi , benché non ancor concretata, 
e non saprei come meglio dinotarlo , che col nome di 
atto inventivo : perocché veramente non può concepirsi 
idea di lavoro non preceduto da sforzo d' intelletto , 
cioè da prefisso scopo del lavoro medesimo. Mi spiego. 

I primi uomini tra la rarità di una schiatta neo- 
nata e tra Y abbondanza di una vergin natura , non 
ebber bisogno di essere né inventori né lavoratori , ma 
loro bastò secondare Y istinto per soddisfare ai propri 
bisogni : e in ciò consistè forse il loro paradiso terre- 
stre. Ma probabilmente anche tra loro non tardò a 
germogliare la invenzione e il lavoro , sempre bensì 
nell'ordine naturale , cioè a scopo non di lucro ma di 
voluttà. Poi col crescere delle genti e dei bisogni, dovè 
crescere la invenzione , il lavoro e il prodotto, soltanto 
bensì nell'ordine conservativo o individuale: vale a 
dire che il primo coltivatore inventò , lavorò , produsse 
ma solo per sostentarsi. Dal momento in cui gli uo- 
mini pensarono non solo a conservare ma anche a 
migliorare la propria esistenza , cominciarono a inven- 
tare , lavorare, produrre ed acquistare anco nell' ordine 
economico. Essi , non contenti di cibarsi, immaginarono 
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di trarre dall'opera del proprio ingegno e delle pro- 
prie mani ( poiché capitali materiali non avevano 
nè potevano avere ) , non solo degli alimenti , ma 
anco degli avanzi , e lavorarono per riuscirvi : ecco 
un primo lavoro speculativo, ecco l'atto inventivo. 
Quest'alto bensì tende ma non basta a formar l'arte 
di produrre oltre al bisogno. Quest'arte si forma, 
ed ecco un primo virlual capitale intellettuale , figlio 
di un primo atto inventivo. Ma esso non frutta se o 
1 inventore o altri per lui non concreti quel capitale 
mediante un materiale prodotto capace di essere per- 
mutalo. Si fa la prova : ed ecco un primo lavoro lu- 
crativo figlio di un primo virtual capitale. Si ottiene il 
prodotto immaginato : ed ecco un intelleltual capitale 
effettivo, figlio di un primo lucrativo lavoro. Questo pro- 
dotto non è necessario alla conservazione , e può esser 
destinato a fruttare e ad aumentarsi indeOnitamente : 
ed ecco una prima material proprietà mobile , figlia di 
un primo capitale intellettuale. Ma la proprietà è ste- 
rile e incerta , so non può aspirare al massimo conse- 
guimento di permutabilità e stabilità ; lo acquista me- 
diante l'adozione della moneta e la occupazione del 
suolo : ed ecco un primo capitale pecuniario ed una 
prima proprietà stabile. 

Tal fu Y iniziale ordine economico da cui nacquero 
poi nuove invenzioni , nuovi lavori , nuovi prodotti , 
nuovi capitali , proprietà nuove , insomma le arti , le 
scienze, le industrie, i tesori, le fattorie, le città con tutte 
le loro infinite attenenze. Questa vicenda andò conti- 
nuamente ripetendosi , poiché tutto è ciclo nel mondo. 
Se non che dal momento che il ciclo ha compiuta la 
prima sua rotazione . tutto diventa a propria volta 
causa ed effetto , cosicché da quel momento è facoltà 
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lo invertir l ordine c dire che da nuove proprietà 
nacquero nuovi capitali, nuovi prodotti , nuovi lavori , 
nuove invenzioni. Da questa facoltà derivò nella pra- 
tica lo smarrimento di quel procreativo principio che 
risiede nella virtù inventiva , e del diritto che conse- 
guentemente s' informa nello inventato prodotto. Spet- 
tava alla economia come arte il sentire tal difetto : e 
lo sentì , e lo sanò col riconoscere la intellettual 
proprietà. Spettava alla economia come scienza il 
risalire ai principii : e vi risalì , e li ristabilì col col- 
locare ne distinti gradi respettivi tutti i fattori di ric- 
chezza , e col porli in istato di potere per tal modo 
partecipare ad una più equa distribuzione della ric- 
chezza medesima. A questo intento ho mirato ancor 
k), e lascio che altri giudichi se, nell'ordine teorico , 
lo mie prove sieno state tanto infelici , quanto al mio 
contradittore è sembrato 



§. 2 ° 

Questioni pratiche. 

Dall'ordine teorico passando allordine pratico , la 
differenza tra le dottrine mie e quelle del prof. Buona- 
zia , quantunque a lui sembri grandissima , se dee de- 
sumersi dalla radicale ed assoluta forma della confu- 
tazione , si riduce a ben poco , se si riguardi a quanto 
ha di consentaneo la essenza della medesima. Infatti 
quando il mio contradittore ha ammesso in teoria cho 
il dritto dello inventore deve estendersi a ricevere la 
sua giusta parte di lucro su qualunque riproduzione 
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del tipo, ha ammesso più ch'io medesimo avessi osato 
chiedere, perchè lo avrei saputo in molli casi noti 
effettuabile. E finché effettuabile è , io vado d'accordo 
col mio collega , sebbene questi non mostri di accor- 
gersene : ma al punto in cui cessa di essere effettua- 
bile , finisce tutto il pratico valore che il mio sistema 
ha comune con quello del prof. Buonazia , e comincia 
quello che è esclusiva dote del mio. Laonde il mio non 
fa che supplire alla imperfezione dell'altro. Lo di- 
mostro. 

Delle tre specie in cui io ho distinta la proprietà 
intellettuale, due, cioè l'artistica e la scientifico-lette- 
raria , come appartenenti a quel genere più fisso in 
cui la cosa inventata può ricevere specialissima impronta 
dallo ingegno dell inventore (1) , sono più idonee ad 
esser godute mediante un lucro prodotto o dal diretto 
tra/fico dello inventore , o dal compenso pagato dal ri- 
produttore (2). E in ciò io vado concorde non solo col 
prof. Buonazia , ma anche con tutte quelle legislazioni, 
compresa la italiana, le quali hanno già. riconosciute 
queste due proprietà. Laonde io era tanto conscio di 
nulla dire di nuovo su questo punto , passato ormai 
in giudicato , che vi spesi pochissime parole , serban- 
dole invece per gli altri punti che , come più nuovi , 
più abbisognavano di giustificazione. Ma anche nell'ul- 
tima specie d' intellettual proprietà , cioè nella scientifico- 
industriale , cui men si confà tal modo di godimento . 
io estendo questo a tutti i prodotti che ne son suscet- 
tivi , cioè a quelli che potessero o esser lucrati senza 
bisogno di svelare il segreto che ne costituisse la im- 

(1) Mem. cil. , p. 08, 86. 

(2) Ivi. 
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portanza (I), o ricevere una sola e specialissima im- 
pronta da non essere riprodotta se non mediante una 
esalta ripetizione (2). Nella maggior parte de* casi bensì 
tal godimento della proprietà scientifico-industriale mal 
potrebbe essere usato e guarentito , perchè per lo più 
i suoi prodotti , com' io notava (3) , e come conviene 
lo stesso prof. Buonazia (4) , sono soggetti ad applica- 
zioni , modificazioni , trasformazioni , combinazioni sva- 
riatissime , e renderebbero perciò impossibile determi- 
nare gli estremi della contraffazione, sorprenderne gli 
autori , noverarne gli effetti , cercarne od ottenerne i 
compensi. E per questi soli casi (5) io ideai il definitivo 
riscatto che supplisse alla inabilità della progressiva 
retribuzione. 

Un tal riscatto da me ideato è fatto principal se- 
gno alle confutazioni del mio contradittore. Ma duolmi 
di dover cominciare dal dire che egli ha mostralo di 
non comprenderlo , perchè lo considera come un ge- 
nerale ed unico sistema , mentre io non ne ho fatto 
che un secondario e sussidiario espediente (6) , e ri- 
tiene che questo riscatto escluda dal proprio benefi- 
cio quelle invenzioni appunto per le quali esso è stato 
proposto. Infatti egli suppone che io debba trovarmi 
spesso nella necessità di escludere qualche inventore 
dal dritto che egli chiama comune, e di rinnegare per- 



ii) Meni, cit., p. 64, 70, 72, 85. 87, 88. 

(2) Ivi , p. 70 , 73 , 85, 88. 

(3) Ivi, p. 17, 19, 41 , 42, 43 , 49, 50, 61, 63, 66, 72 , 

73 , 83. 

(4) Rapp. cit. , p. 68 , 69. 

(5] Mero. cit. , p. 50 , 52 , 63 , 69 , 70 , 71 , 72 , 74 , 88. 
(6) Vedi in questa pagina le note 3 e 5. 
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ciò il principio della intellettual proprietà ; m' invila a 
specificar questi casi ; giunge a credere ebe i casi in 
cui rinnego quel principio sieno in maggior numero di 
quelli in cui lo ammetto ; e spinge la sua premura fino 
ad offrirmi di aiutarmi nel proposito di mostrare al- 
cuno di quei tanti casi (\). Ed io, nell'atto di ringra- 
ziare il mio egregio collega delle sue buone intenzioni , 
lo esorto a risparmiare ogni inutil fatica , poiché posso 
fin da principio dichiarargli non esservi alcuna vera e 
feconda e quanto si voglia fugace invenzione eh' io 
sia disposto ad escludere dal dritto di proprietà , come 
mi accingo a provargli col fatto , accettando tutti quei 
casi che egli va proponendo , e che certamente non ha 
scelti tra quelli di più chiara e facile soluzione. 

Vi sono de trovali , dice il prof. Buonazia , che ap- 
pena nascono diventano di dritto comune , e di cui tulli 
prendon possesso senza che ciò possa o debba venir lóro 
conteso (2). In ciò io concordo tanto col prof. Buonazia, 
che ritorco l'argomento contro di lui , e sostengo che 
appunto in tali casi il riscatto è più indispensabile , 
perchè ogni altro mezzo, non escluso quello della re- 
tribuzione proporzionata al prodotto , ammessa da lui 
e da me , sarebbe incapace ad offrire ricompensa o 
guarentigia veruna. Infatti prendiamo pure qualunque 
de' più difficili casi compresi in questa categoria dal 
mio collega , come la scoperta fatta da un agronomo 
che soggioga le forze vive della natura , e te accresce di 
nuova fecondità (3). Il prof. Buonazia mi dimanda :- 
Potrete negare che questa specie di proprietà valga quella 



(1) Rapp. cit. , p. OC. 

(2) Ivi , p. 68. 

(3) Ivi , p 65. 
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deli autore di un buon libro? e se non potete , perchè 
escludete questi inventori dal dritto comune? (\) - Ma io 
non ho mai inteso escludere dal comun dritto inven- 
tore veruno , e taoto meno un sì benemerito agronomo. 
Notai bensì (2) e ripeto che il paragone tra due inven- 
zioni così disparate, come quelle di un prodotto bi- 
bliograGco e di una pratica agraria , deve sembrare un 
po' strano, fuorché nel caso in cui s' intenda che l'agro- 
nomo abbia in un libro descritta la propria scoperta. 
£ in tal caso il dritto dell'agronomo rientrerebbe nella 
proprietà letteraria , e sarebbe esercitato mediante V in- 
contestata facoltà o di traffico o di cessione. Ma se 
s intende che la scoperta debba essere attuata ne' fatti, 
il paragone non regge più , e comincia a diventare 
meno applicabile ancora la suddetta facoltà inconte- 
stata. Venga piuttosto l'agronomo a contrattare il ri- 
scatto ; e se giunge ad accordarsi , potrà riscuoterne il 
prezzo pronto ed intiero. Se no , potrà adoperare in 
proprio uso o cedere in altro modo la sua scoperta : 
e se essa è tale , come una macchina mietitrice , da 
non essere riprodotta senza una esatta ripetizione, egli 
o il cessionario no godranno il lucro in proporzione del 
prodotto. Ma se invece è tale , come la zolfatura delle 
viti , da potere essere imitata , propagata , generalizza- 
la , mediante una infinità di atti liberi, facili , sponta- 
nei , allora chi non volle accettare il riscatto, sola 
guarentigia efficace , non ha da incolpare che sè stesso 
se , non potendo né vendere il proprio segreto , nè 
utilmente esperimentare quelle vie forensi che dalla 
legge non gli sarebber precluse, dee contentarsi di 
giovarsi della propria scoperta alla guarigione delle 

(1) Rapp. cit. , p. 65. 

(2) Mem. cit. , p. 34. 
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proprie viti. Lo stesso dicasi degli altri casi proposti 
dal prof. Buonazia, come quelli di chi arricchisca la 
industria agricola di nuovi prodotti , o insegni a me^icor 
la malattia delle patate , o di chi arrechi in paesi lon- 
tani e barbari le colture europee (4) ; giacché anche in 
quest'ultimo evento il lucro potrà ottenersi o come 
imprenditore , o come maestro, o come cedente Ma 
il mio collega propone un caso molto più astruso, 
spicca un salto immensamente più ardito , e va a ri- 
trovare niente meno che i primi secoli della creazione 
per discutere i dritti dello inventore della proprietà. 
In un tal salto era difficile non porre il piede in fallo. 
È precetto elementare d'ogni scienza il proceder per gradi 
dal semplice al composto. Invertir quest'ordine è turbare 
la scienza. La scienza de' pubblicisti riconosce i seguenti 
gradi : stato di natura; dritto di occupazione; periodo 
di lotta ; patto sociale ; ordine legislativo. E ciascuno 
di questi gradi ebbe delle secondarie progressioni. Nel- 
l'ultimo, per esempio, cioè nel legislativo, col moltipli- 
carsi e complicarsi delle attenenze , dovevano natural- 
mente moltiplicarsi e complicarsi le leggi. Per tal modo 
andò raffinandosi la serie de' codici dal mosaico al na- 
poleonico ; nè ancor di raffinarsi finì poiché neppure 
in questo ultimo è contemplata la più raffinata di tutte 
le proprietà , cioè la intellettuale , che forma tuttora 
materia di discussione giuridica. Da questo fatto io 
presi le mosse nello esporre il mio sistema (2) ; e il mio 
contradiltore si è divertito a sconquassarmelo fino in 
questa prima sua base , considerandola come non po- 
sta, e statuendo la seguente ipotesi: Chi primo ricinse 
c coltivò un campo , inventò la proprietà. Or come si 



(1) Rapp. cil. , p. 68. 

(2) Mera, cil., p. 11 , Ui 
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farà a spogliarlo di questo diritto , a negargli la pro- 
prietà della invenzione? (4) Ebbene io non voglio esser 
meno animoso del mio contraditto re. Lo seguo nel suo 
salto , accetto la ipotesi , anzi la trasformo in tesi , e 
gli provo con la maggiore evidenza , che lo inventore 
della proprietà non solo poteva esigere ma ottenne di 
fatto il prezzo della propria invenzione , e in quella 
maggior pienezza e sicurtà che qualunque odierno in- 
ventore potesse desiderare. £ dico lo inventore della 
proprietà , perchè non saprei confondere , come fa il 
mio collega , il primo coltivatore , che fu Adamo e che 
non ebbe campi da ricingere perchè non ebbe sover- 
chia folla di vicini che glielo rendessero necessario , 
col primo circoscrittore di campi , che supporrò fosse 
Efron, il primo possidente rurale nominato nelle 
Scritture. 

Io immagino dunque Efron nell'atto di concepire 
il pensiero di chiudere i campi su' quali in un dato 
anno si appresta a seminare. Se allora fosse esistito il 
mio tribunal di giurati, Efron avrebbe potuto presen- 
targli e dire : - Io ho inventato un modo affinchè cia- 
scuno possa assicurarsi un tozzo di pane , senza liti- 
garselo con gli altri come abbiam fatto finora ; qual 
premio mi date, se ve lo insegno? - Ma disgraziatamente 
allora non vi era che il tribunale del più forte. Perciò 
Efron dovè pensare a fruire la propria invenzione, non 
mediante riscatto , ma in uno degli altri più semplici 
modi , e possibili allora come oggi. Invece dunque di 
vendere ad altri il segreto, lo pone in pratica a proprio 
rischio e profitto ; cinge di siepe i suoi campi, e scrive 
sul loro cancello : - Qui non semina e non raccoglie , 
che Efron ! - Ecco la invenzione tradotta in atto , ed 

(i) Rapp. cil. , p. 66. 
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ecco già una proprietà iniziale : ma , notiamolo bene, 
non anco una proprietà effettiva ; perocché se gli altri 
si fossero ostinati a far valere il dritto d'allora , Chi 
primo smina , primo raccoglie , Efron , nonché pensare 
ad esigere da ciascuno , come facetamente suppone il 
prof. Buonazia , la respettiva indennità d' inventore , 
avrebbe avuto di catti se gli fosse riuscito d' impedire 
con le proprie forze che fossero atterrate le sue siepi 
e invase le sue semente. Ma invece gli altri riconob- 
bero buono il ritrovato ; e intorno ai campi di Efron 
ciascuno tracciò e chiuse i propri. Allora soltanto la 
proprietà dello inventore insieme con quella degli altri 
fu assicurata , e potè dirsi efficace una invenzione cui 
era necessaria non la opera di un solo , ma il consenso 
di molti , e perciò rendeva partecipi del godimento 
molti, non un solo. E da quel punto Efron godè pie- 
nissimo il frutto della sua invenzione , perchè potè 
chiamar suoi de' campi che tali per lo innanzi non orano, 
e fruirli oper commercio o per contratto o per riscatto 
con lo spacciarne i frutti, o cederne l'uso, o venderne 
il possesso. E che altro è questo se non una vera e pura 
proprietà d' invenzione? Che altro è questo se non 
l'acquisito diritto di godere la propria invenzione entro 
i limiti e secondo l'indole di quei fatti sensibili ne'quali 
è stata tradotta , cioè prima nel costituito capitale cam- 
po e , poi ne' frutti di cui quel capitale è continuamente 
suscettivo? Può anzi asserirsi , che il primo inventore 
della proprietà stabile fu , senza accorgersene , anche 
r inventore e il goditore della prima proprietà d' in- 
venzione , poiché ne inventò e godè l'effetto , la prima 
proprietà slabile essendosi fondata non su alcun diritto 
anteriormente riconosciuto, ma sopra una semplice idea 
avvalorata da consenzienti voleri ; donde , quando più 
nulla vi fu da occupare, il fatto consumato si convertì 

47 
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in quel diritto che da tal proprietà stabile prese nome, 
e la idea motrice non ha ancora finito di convertirsi 
nell'altro diritto che avrà nome di proprietà intellettuale. 
La proprietà d' invenzione , dunque , sebbene ultima 
nell'ordine giuridico, è la prima nell'ordine naturale, 
perchè non vi fu nè poteva esservi alcuna proprietà 
materiale senza un antecedente impulso di potenza in- 
ventiva che la costituisse prima in fatto e poi in diritto; 
impulso che virtuale e latente rimase in quella e in 
tutte le proprietà successive mediante quel connubio 
per cui , secondo il mio sistema , le due proprietà in- 
tellettuale e materiale tendono a immedesimarsi in una 
sola , cioè nella mista , sicché ardisco , nè so se pel 
primo , bandire altro non essere la legittima materia 
proprietà , se non la proprietà intellettuale consolidata 
Altri trovati vi sono , secondo il prof. Buonazia , 
i quali provveggono al bene o morale o fisico della uma- 
na razza , e perciò non possono vendersi (1). Che tali 
trovati possano regalarsi, lo ammetto anch'io , special- 
mente da inventori così vergini o di bisogno o di cu- 
pidigia da volere regalarli. Ma che non possano esser 
venduti quando la cupidigia o il bisogno consigli all' in- 
ventore di trarne profitto, non saprei concederlo, 
perchè non vi veggo nè ingenita immoralità nè impos- 
sibilità assoluta , se non sa dimostrarmela il mio con- 
futatore. Il quale bensì vi si prova col proporre un 
caso tanto bizzarro da sgomentare chiunque ; il caso 
della scoperta di una verità. Questa scoperta , egli dice, 
è un gran servigio reso al genere umano, ma non di- 
vieti per questo proprietà esclusiva e perpetua di chi ha 
saputo scoprirla (2). Comincerò dallo ammettere la sco- 
perta di una verità la più certa , limpida , feconda , 

(1) Rapp. cit. , p. 68. 

(2) Iti. 
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universale che immaginar si possa , e dal dimandare : 
Come è essa comunicata questa verità? Mediante la 
pubblicazione di un libro? ecco la proprietà letteraria. 
Mediante la costruzione di uno strumento ? ecco la 
proprietà scientiUco-industriale. Mediante la viva voce 
di un maestro, di un predicatore? ecco l'intellettuale 
servigio. E il lucro nel primo e nel secondo caso può 
essere il fruito o del traffico o della cessione ; nel terzo 

10 stipendio o fìsso o temporaneo. Se poi lo scrittore . 
o il meccanico , o il maestro o il predicatore son più 
contenti di lavorare per semplice amor della gloria e 
della umanità , io sarò primo a dare il voto per un 
monumento a così brava gente. Ma questa generosità 
loro non potrebbe servire d'argomento contro la pro- 
prietà intellettuale , come non potrebbe contro la ma- 
teriale la generosità di chi volesse regalare al pubblico 
le proprie sostanze. E con ciò credo di avere eliminata 
ogni obbiezione , poiché non voglio supporre che il 
prof. Buonazia abbia inleso parlare di una verità nel 
senso più vago ed astratto. Il considerar questa come 
una proprietà esclusiva e perpetua di chi l'avesse 
enunciata , oltre essere un equivoco filosoficamente . 
perchè negli umani cervelli ciò che è verità per uno, 
è errore per un altro , sarebbe un assurdo economica- 
mente , perchè niun economista potrebbe nè volle mai 
considerare come proprietà ciò che non ne ha alcun 
carattere, e tanto meno il carattere più essenziale d'ogni 
altro , cioè la riduzione a oggetto sensibile. Perciò farei 
torto al prof. Buonazia con lo attribuirgli un tal con- 
cetto come argomento negativo , ed egli avrebbe fatto 
torto a me con l'attribuirmelo come principio teorico, 

11 fondare un ragionamento sopra un assurdo, essendo 
vietato da quel rigore scientifico che egli invoca co- 
tanto. Questa risposta varrebbe anche per chi invece 
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delle astratte verità obiettasse le idee ancor più 
astratte. 

Finalmente vi son de' trovati , secondo il prof. Buo- 
nazia , che non si possono pagare (1). E ammetto anch'io 
che taluni sarebbero davvero impagabili, se chi n'è 
autore ne fosse al tempo stesso procreatore e perfe- 
zionatore. Ma se invece , come sempre accade , e come 
io stesso aveva fatto conoscere (2) , si comincia dal 
dover detrarre quanto è frutto di scoperte anteriori , e 
quanto è mistero di scoperte future , non vi è trovato 
che non diventi pagabilissimo , nemmeno uno de' più 
fecondi > per esempio la pila voltaica , citata appunto 
dal prof. Buonazia. Lo dimostrerei ora, se non dovessi 
tornare a ragionarne tra poco. Esaminerò piuttosto un 
altro quesito , così proposto dal prof. Buonazia : Se 
niuno può dirmi chi sia l'inventore della zolfalura con- 
tro la crittogama , e quanto costi a contanti il dritto di 
servirsene , è segno che vi son dei servigi che non si 
posson pagare (3). Questo ragionamento è falso in pri- 
mo luogo , perchè se l'autore o non potè o non volle 
assicurarsi la proprietà della sua invenzione , qualun- 
que ne fosse il motivo , cioè o il trovarsi in paese 
dove tal proprietà non fosse riconosciuta , o il non 
avere apprezzato egli stesso il valore della scoperta , 
o l'essersi contentato di giovarsene a profìtto delle sue 
viti , questa omissione può provare o la impotenza o 
la negligenza o la generosità dello inventore , non mai 
la impagabilità della invenzione. È falso in secondo 
luogo , perchè dal momento che una scoperta è per 
qualunque motivo diventata di ragion comune non è 
più possibile vincolarne o tassarne l'uso: ma anche il 

m (t) Ilapp. ci!., p. 68. 

(2) Mem. cit., p. 4t , 42, 61. 
(31 Rapp. cit. , p. 66. 
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naturale effetto che ne deriva può provare la utilità di 
una riproduzione abbandonata alla libera industria , non 
mai la impagabili di una invenzione che non è stata 
posta a prezzo quand'era tempo , cioè quand'era tuttora 
un segreto dello inventore. È falso Baal mente perchè 
qualunque inventore , come ogni altro proprietario , può 
rinunziare ai propri diritti senza che con ciò venga 
esclusa la possibilità di stabilire il legittimo modo per 
cui chi voglia possa farli valere. Non per nulla la 
scienza legislativa ha ripudialo lo effetto retroattivo , e 
ha stabilita la prescrizione , giustissimi canoni la cui 
semplice conoscenza avrebbe dovuto dissuadere il mio 
contradittore da argomenti che in faccia ad essi non 
reggono. Può pertanto concludersi che anco 1 inventore 
della zolfatura avrebbe potuto chiedere e ottenere un 
riscatto , qualora la legge glielo avesse permesso e la 
sua volontà consigliato , e che quand'anche il virtua I 
valore della invenzione fosse stato superiore all'effettivo 
suo prezzo, questo avrebbe ricevuta ogni sanzione di 
equità dalla libertà del contratto. 

Un ultimo argomento, e che sarebbe di tutti più 
valido se fosse fondato , è addotto dal mio confutatore 
contro il riscatto, e consiste nella impossibilità di 
determinarlo (1). Ma siccome la possibilità o impossibi- 
lità di un intento non può esser costituita che dal pos- 
sibile o impossibile uso de' mezzi , risponderò ora nel 
passare a discorrer di questi , non senza purgarmi 
prima da una taccia d' incoerenza che sarei dispiacente 
di aver meritata. Il mio contradittore asserisce che io 
stesso ho negata la efficacia del riscatto col lasciare 
allo inventore libera la scella tra o ^accettazione del ri- 
scatto v la tutela contro i riproduttori (2). La libera 

(1) Rapp. cil. , p. 7i. 
(tj Ivi. 
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scella lasciata da me è piuttosto tra il riscatto e il di- 
retto godimento della scoperta mediante traffico o ces- 
sione ; ma ciò , come dimostrerò tra poco , implica 
tutela , e però non rinnego la equivalente formula. 
Tanto meno rinnego questa idea di libera scelta , con 
cui ho inteso rimaner fedele a quel principio d'indu- 
striale libertà il quale , checché ne pensi in contrario 
il mio confutatore , è stato sempre lo spirito dominante 
di tutto il mio sistema. Questa idea bensì , nonché 
negare la efficacia del riscatto , ne é anzi la più so- 
lenne conferma , col serbare questo come ultima pre- 
servazione per chi in niun altro modo di libero uso 
o contratto riconoscesse di poter godere con sufficiente 
profitto o guarentigia una propria invenzione. 

Il riscatto parmi così giustificato abbastanza. Ma 
se esso dee ammettersi , é indispensabile assegnare un 
valore a ciascuna scoperta che dee formarne subietlo : 
e siccome una scoperta tal non sarebbe , se non atten- 
desse la propria esplicazione dall'avvenire, il suo valore 
per necessità non può essere che presunto , e perciò 
calcolato non su prodotti che per anco non possono 
esser nati e tanto meno esauriti, ma sull'insita virtù da 
cui i prodotti stessi devono attendersi e possono pre- 
sagirsi. 

Il mio contradittore, per quella stessa necessità lo- 
gica che ha condotto me ad ammettere dopo la idea del 
riscatto anche quella della insita virtù, é tratto a com- 
battere l una come l'altra. Egli crede che bisogni consi- 
derare l utile graduale ed effettivo, non V insita virtù (4). 
E lo credo ancor io finché si tratti o di scoperte o di 
servigi che possano aspettar quest'utile dalla diffusione 
dei prodotti , come nelle più fisse specie d' intellettual 

(1) Rapp. cit. , p. SO , 72. 
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proprietà , cioè nella letteraria ed artistica. E infatti 
anch'io , come fa il mio collega (1), contemplo il caso 
di un autore e di un editore , e convengo che tra loro 
il sistema della retribuzione proporzionata al prodotto 
è applicabile sempre (2). Ma vi sono de trovati che 
appena nati divengono di diritto comune ; non lo dimen- 
tichi il prof. Buonazia che più d'una volta adduce que- 
sto innegabile fatto a sostegno delle proprie dottrine (3). 
E in questi trovati chi aspettasse l utile effettivo , lo 
aspetterebbe invano , e perciò sarebbe interesse nell'in- 
ventore ed equità ne" riproduttori pattuire il riscatto 
valutato sulla insita virtù , la quale è l'unica base pos- 
sibile di questo contratto non solo , ma anche d'ogni 
altro in cui sia necessario il preventivo giudizio di uno 
stimatore qualunque. 

Ma questa ragione non basterebbe qualora , come 
sembra opinare il mio contradittore , fosse impossibile 
calcolare una tal virtù in invenzioni t cut prodotti non 
abbian già potuto servire agli usi della vita , ed esser 
portati in mercato (4). E impossibile certamente sarebbe, 
se si dovesse calcolarla con una matematica precisione 
e per' arbitrio individuale; ma diventa possibilissimo 
dal momento che , come vuoisi nel mio sistema , è 
calcolata per convenuta approssimazione , e mediante 
un bilaterale contratto nel quale la equità del mutuo 
consenso supplisce a quella del valore effettivo. E se 
questo riesce men corrispondente ai calcoli dell'una tra 
le due parti , niuno deve lamentarsi , come non do- 
vrebbe chi avesse venduto come sterile un terreno che 



(t) Rapp. cit. , p. 59. 

(«) Mero, cit., p. 38, 71 , 73, 80, 85. 

(3) Rapp. cit. , p. 68 , 69. 

(4) Ivi, p. 59, 71 , 72. 



poi schiudesse ricca miniera , o comprata come ricca 
una miniera che poi riascisse steri! terreno. 

Ma il mio collega rìsale a cercar la condanna di 
questa insita virtù nella sua stessa essenza , intorno 
alla quale egli ragiona così: Un contraffattore di un li- 
bro ruba ali autore la proporzionata parte di retribuzione 
dovutagli sul prodotto , ma non gli ruba t imita virtù 
della invenzione la quale può estere riprodotta in altre 
migliaia e migliaia di esemplari (1). Prima dì tutto , ada- 
gio un po' con queste migliaia, poiché insita non vuol 
già dire illimitata, come il mio collega crede e accenna 
creduto anche da me (2). Quando io dissi che la pro- 
prietà degl' inventori deve essere riconosciuta non nella 
limitala quantità del prodotto , ma nella insita virtù della 
invenzione (3) , io combatteva la massima di coloro che 
niegano agl'inventori ogni dritto al di là di quel pro- 
dotto di cui essi sono personalmente capaci , massima 
che annullerebbe non solo le dottrine mie ma anche 
quelle del prof. Buonazia , le quali estendono il diritto 
degl'inventori a un graduale lucro sulla riproduzione 
altrui. Ma non dissi allora nè or dico , che sia illimi- 
tata la insita virtù di qualunque invenzione. Anzi que- 
sta virtù ridotta al concreto , e perciò considerata nel 
suo stato effettivo e non nella esplicazione che può ri- 
cevere da altre invenzioni consecutive , è tanto limi- 
tata, che il mio collega ed io ci troviamo concordissimi 
nel confessare la caducità de* lucri che ne possono de- 
rivare (4). Anche l'insila virtù economica d'un libro ò 
dunque limitata, e può essere agevolmente misurala 
su quel dato numero di esemplari di cui esso può at- 

(1) Rapp. cit., p. 60. 

(2) Ivi, p. 58. 

(3) Mena, cit., p. 26. 

(4) Vedi le note 3 e 4 a p. 124. 
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tender lo spaccio , e ai di là del quale dee cessare di 
riprodurlo chi non vuol rimetterci le spese. È pertanto 
evidente che ogni nuova riproduzione è un esaurimento 
di quella insita virtù ; e che un esaurimento totale , e 
perciò un furto compiuto, sarebbe la contraffazione 
spinta a quel massimo grado corrispondente alla mas- 
sima possibilità dello spaccio. Veniamo a un pratico 
esempio. Un libro possa giungere allo spaccio di 30,000 
esemplari. È certo che se un autore ha venduto a metà 
con un primo editore 1 0,000 esemplari , e se un con- 
traffattore ne ha spacciati a conto proprio altri 10.000. 
può rimanere da spacciarne altri 40,000 all'autore: e 
in questo caso il furto è parziale . come vuole il mio 
collega. Ma se invece il contraffattore , coadiuvato da 
quel miglior mercato che può essergli consentito dal 
non dover dividere il proprio lucro con l'autore , come 
deve l'editore legittimo, ne abbia spacciati 25,000 , 
quando questi non ne ha spacciati che 5,000 de' pri- 
mi 40,000, il contraffattore non solo avrà esaurita e 
per conseguenza defraudata tutta l'insita virtù della 
invenzione , ma avrà inoltre esposto l'autore allo sca- 
pito derivante dalle spese occorse ne' 5,000 esemplar 
rimasti invendibili. 

Ma qui mi pare che mi si voglia obbiettare : — Que- 
sto calcolo è giusto ; ma non vedete che voi venite a 
fondarlo sopra il prodotto effettivo , e non sulla insita 
virtù? — Per dissipare anche questo dubbio, proporrò 
lo stesso caso sotto un diverso aspetto che risolverà , 
spero , la quistione in modo assoluto. Suppongo che 
l'autore del suddetto libro , invece di stamparlo a metà 
con l'editore, abbia a lui venduto il manoscritto. Non 
vi è dubbio che l'editore, nell'offrire o accettare il prezzo, 
deve aver calcolalo quanti esemplari avrebbe potuto 
vendere , quanto avrebbe potuto trarne di guadagno 

48 
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netto , e quanta parte di questo guadagno avrebbe po- 
tuto costituire il prezzo del manoscritto. Or chi potrebbe 
ravvisare in questo calcolo altra base che quella dell' in- 
sita virtù del libro? E se tal virtù può esser valu- 
tata in un libro, perchè non in altro prodotto qualunque? 
E chi non sa che contratti fondati su egual base, ne 
sono effettuali ogni giorno non da soli editori , ma da 
qualunque altro riproduttore , ovunque sia riconosciuta 
la industriai proprietà ? E se su tal base gì' inventori 
possono accordarsi co' riproduttori mediante contratto , 
perchè non con la società mediante riscatto? 

Questo perchè , sembra rinvenirlo il mio collega 
nella maggior difficoltà di giudicare alcune speciali in- 
venzioni. Egli inratti dimanda : Quanto costa Videa della 
pila del Volta? Chi potrà assegnare il prezzo alla insita 
virtù di tale invenzione (4)? Ad esser giusti, quanto 
essa costi ora , niuno potrebbe dirlo davvero. Chi in- 
fatti saprebbe valutare i servigi che può rendere, le 
ricchezze che può produrre la pila applicata , come 
ora è , alla locomozione, alla tessitura, alla colorazione, 
alla plastica , alla telegraGa , alla fusione , alla illumi- 
nazione e quasi ad ogni umana industria? Ma quel 
che non può dirsi quando la pila è una invenzione 
esplicata, avrebbe potuto dirsi quando essa non era 
che una invenzione incipiente, quando il suo autore 
6 tesso non avrebbe potuto immaginare neanche la mil- 
lesima parte delle immense applicazioni che la sua sco- 
perta era destinata a ricevere. Egli avrebbe potuto 
chiedere ed ottenere un prezzo limitato al pari di quella 
insita virtù che la sua scoperta annunziava nel primo 
suo stadio. E non è da dimenticare che una gran parte 
di quella maggior virtù che andò da poi rivelandosi , 

(i) Rapp. cit. , p. 67. 
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è da ripartirsi su quelle nuove scoperte il valore di 
ciascuna delle quali sarebbe stato da determinarsi al 
netto sia di quello delle successive, sia di quello delle 
anteriori, non esclusa la scoperta voltaica, che se non 
può essere assorbita dalle altre , neppur può assorbirle. 
Unicuique suum. 

Dopo avere stabiliti i criteri sopra i quali fondare 
un giudizio , rimaneva da designare i giudici : e giu- 
dici industriali a me parvero i soli idonei a industriale 
giudizio. Questa opinione mr guidò nello ideare il mio 
tribunal di giurati. Ma era naturale che neppure que- 
sto trovasse grazia presso il mio contradiltore. Egli 
bensì sembra condannare questa istituzione come una 
viziosa necessità di un vizioso sistema , senza addurne 
ragioni ; perciò anch'io mi credo dispensato dallo ad- 
durne in favore. Solo devo rettiBcare uno dei soliti 
sbagli in cui il mio collega è caduto quando mi attri- 
buisce l'idea di avere assegnato a questo tribunale 
l'ufficio di difendere e rimunerare la proprietà intellet- 
tuale (1). Di difonderla , no; perchè anzi ho esplicita- 
mente e ripetutamente stabilito che ogni lite dovrebbe 
' essere riservata ai tribunali ordinari (2) , e che i giu- 
rali non potrebbero se non rilasciare un certificato dello 
avere ricevuta in deposito una copia o in disegno o in 
fotografia di un'opera artistica (3). Non è esatto neppure 
il dire che il mio tribunale di giurati debba rimune- 
rarla. Esso è da considerarsi piuttosto come un semplice 
mediatore di un libero contratto tra lo inventore e la 
società. Ciò ho ripetutamente affermato (4) , ma in modo 
più chiaro poi quando ho detto: « I giurati, rappre- 

(1) Rapp. cit. , p. 71. 

(2) ftfem. cit , p. 67 , 69 , 70 , 71 , 84 , 88. 

(3) Ivi , p. 69. 

(4) Ivi , p. 89 , 64 , 69 , 87. 
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« tentando una moltitudine , non fanno che combinare 
« nello interesse di questa quelle stesse contrattazioni 
« che gl'individui combinano nel proprio » (1). 

La efficacia di tutti questi mezzi deve, come annun- 
ziai, aver dimostrato non essere imponibile determi- 
nare il riscatto. Cosicché ora basterà aggiungere , una 
tal determinazione essere resa ancor più facile da quelle 
norme che io dinotai come più idonee a tal uopo , e 
che consistono nel considerare il valore tanto effettivo , 
quanto virtuale di una scoperta , comprendendo nel 
primo i7 tempo e il denaro speso, ne) secondo lincremento 
scientifico e industriale procaccialo e detraendo da questo 
quanto è frutto di scoperte anteriori (2). 

Ogni sistema può esser logico nella sua coordinazio- 
ne , ma vizioso nel suo spirito e ne'suoi effetti. Ed io 
dopo aver giustificato il mio sotto il primo aspetto , 
dovrò giustificarlo anche sotto il secondo , perchè an- 
che sotto questo è severamente condannato dal mio 
contraditlore , e con censure che la coscienza mi dice 
di non aver meritate , appunto perchè tendono a sta- 
bilire quei sani principii che mi vanto di aver sempre 
professati con costantissima fede io medesimo. 

Il mio collega sembra anzitutto pormi nel novero 
di quegli economisti che co loro sofismi vogliono tutto 
ridurre a capitale e proprietà (3). Quanto ai sofismi, la- 
scio che altri giudichi se i miei ragionamenti son tali. 
Quanto al resto , io sarò più severo del mio collega 
e dirò, che non alcuni ma tutti gli economisti sono 
filanti , se è vero che la (ìlautia consista nel ricercare 
e stabilire tutti quegli elementi che devono concorrere 

(1) Meno. cil. , p. «6. 

(2) Ivi , p. 61 , 62. 

(3) Rapp. cil. , p. 09. 
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alla produzione e distribuzione della ricchezza , essen- 
zial subietlo della pubblica economia. In ogni caso 
1 accusa dovrebbe esser diretta alla scienza , non ai 
suoi cultori. Solo è da aggiungersi che accusare così la 
scienza e annichilarla sarebbe tutt uno. Tanto varrebbe 
il condannare come scienza crudele la chirurgia , tiran- 
nica il diritto penale , sospettosa il diritto civile , per- 
chè non tratta se non di scarnamcnti la prima , di 
gastighi la seconda , di guarentigie la terza. Ma , se ben 
si osserva , ognuna di queste scienze ha il male per 
subietto , ma il bene per iscopo e per risultamento ; 
giacché quando il male sussiste, e non può non sussi- 
ster tra gli uomini , il meglio che possa Tarsi è il pre- 
venirlo o il sanarlo. Se lutti gli uomini fossero sani , 
innocenti , galantuomini , ricchi , e polesser fare a meno 
del ferro chirurgico, del codice penale, del codice ci- 
vile, del compenso economico, tanto meglio per loro. 
Ma , lo dimando al mio egregio collega , il mondo va 
egli così? La economia, come ogni altra scienza, dee 
prevedere tutti i casi ne'quali può ossero applicala , c 
perciò anche quello di chi voglia far valere i propri 
diritti nella distribuzione della ricchezza. Essa deter- 
mina quei diritti , ma non vieta che vi rinunzi chi 
vuole ; può anzi tributargliene lode. Non mi discolpo 
dunque da un'accusa che non considero come tale. 

Fra le accuse che doverono destarmi meraviglia e 
dolore fu il sentirmi rimproverato di violata giustizia , 
appunto in quella distribuzione di ricchezza che è scopo 
della scienza; cioè talvolta verso gl'inventori con lo 
ammetterne alcuni , escluderne altri , e di ciò mi son 
già difeso abbastanza ; talvolta verso i produttori col 
vincolarne la industria , e di ciò mi difenderò tra 
poco ; talvolta verso la società , e di ciò devo difen- 
dermi ora. Pecco dunque , secondo il professor Buona- 
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zia , perché voglio ridurre a proprietà le invenzioni , 
alcune delle quali rendono un servizio tale e così grande 
da conferire a tutti il diritto di parteciparvi, senza che 
alcuno possa esserne diseredato fuorché con manifèsta tn- 
giustizia (1). Quest'asserzione è falsa (ilosoBca mente, per- 
chè chi può inventare una cosa , può anche celarla , 
e niun dritto può conferire ciò che non ha ancora no- 
torietà e può non mai averla. È falsa moralmente , 
perchè alla utilità di una invenzione non si può voler 
partecipi tutti fuorché il suo autore , col negargli di 
chiederne una ricompensa da cui può dipender forse 
la sua sussistenza e la sua abilitazione a servigi mag- 
giori. È falsa legalmente , perchè non v'ha sì alta e 
patente utilità pubblica che condanni alla perdita di 
una proprietà senza corrispondente compenso. 

Strano non meno mi parve il sentirmi accusato di 
contrariare il sociale vantaggio col voler pagato ciò che 
non ha ancora prodotto ricchezza (2) , con lo aprire la gran 
bottega nazionale delle scoperte infelici e un mercato in cui 
lo stato ricomprerebbe sempre quello che a nessuno sarebbe 
parso buono (3) , e sarebbe privato delle invenzioni più 
utili e facilmente comunicabili (4). Basterà ricordare che 
già è stato dimostrato come tutto il mio sistema tenda 
invece a incoraggiare e a render di pubblica ragione 
appunto le invenzioni più comunicabili e più utili, le 
quali non potrebbero trovar premio e guarentigia se 
non nel riscatto (5), e perciò, se questo non fosse, dis- 
suaderebbero i propri autori dal ricercarle o diffon- 
derle , e ricchezza non produrrebbero mai nè sociale van- 

(1) Rapp. ci!., p. 64 , 68. 

(2) Ivi, p. 63 , 71. 

(3) Ivi , p. 71. 

(4) Ivi , p. 72. 

(5) Mem. ci U, p. 70, 72, 73, 74. E qui, canone 12. 
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taggio. Non dimentichi il professor Buonazia di aver 
già riconosciuto che le invenzioni più utili sono le più 
fraudabili, e di cader per conseguenza in contradizione 
col chiamar bottega di scoperte infelici quel riscatto 
che è anzi l'unico mercato possibile per le più frauda- 
bili , cioè per le più utili , alle quali invece di man- 
care avventori cui fosse parso buono il comprarle, sareb- 
bero abbondati quelli che avessero agognato a goderle 
senza pagarle. E quando pure dovesse ammettersi in sul 
principio la foga dei deboli concorrenti , è da ritenersi 
che gli estremi richiesti alla apprezzabili tà delle inven- 
zioni , la intelligenza degiurati e la severità delle sen- 
tenze non tarderebbero a ridurre quella foga alle na- 
turali sue proporzioni. 

Mi parve ancor più strano il sentirmi accusato di 
menomare la nobiltà dello intelletto col volere pagar 
trovati o servigi che non chieggono remunerazione né pos- 
sono vendersi (4). La verità di queste parole dipende 
dal senso che ad esse vuol darsi. Un servizio non dee 
vendersi , se il venderlo è operare contro la propria 
coscienza, ponendo questa alla mercè di chi meglio 
paga. Ma questo è un senso morale , non economico. 
Economicamente parlando, può senza vergogna ven- 
der la propria opera chiunque lavora o produce secondo 
coscienza e cerca di ottenerne un prezzo proporzio- 
nato. E ciò egregiamente notò anche il professor Buo- 
nazia (2). Che direbbe infatti quel magistrato, quel 
professore, quell'impiegato qualunque, il quale recan- 
dosi a riscuotere il suo mensuale onorario , si sentisse 
rispondere: - Un uomo della vostra vaglia farsi pagare?... 
Vergogna ! vi son servigi così nobili che non si ven- 
dono: andatevi in pace. - Questa che sarebbe subilo 

(1) Rapp. cit., p. 68, 69. 

(2) Ivi , p. 69. 
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presa per una barzelletta da uno degli avventurosi mor- 
tali già chiamati ad assidersi al banchetto dello Stato, 
non potrebbe sembrare che un'acerbissima ingiuria 
all'uomo d'ingegno che fosse costretto a vender l'opera 
propria , appunto per aver meno venduto sè slesso. 
Ognuno rammenterà un venerando settuagenario che 
pochi anni or sono sedeva nostro collega su questi scanni 
medesimi. Benché sommo scienziato , egli per la sola 
colpa di essersi mostrato non abbastanza ligio a un 
governo despotico , si era visto sbalzato dalla propria 
cattedra (1) e ridotto a provvedere alla sua cadente 
età , alla mal ferma salute , ad una numerosa fami- 
glia e ad uno straordinario cumulo di sciagure do- 
mestiche , col dettare e stampare le sue Lezioni di 
Chimica. E men male per lui che dietro al frontespi-' 
zio aveva potuto apporre le tutelari parole : Proprietà 
letteraria. Ma se invece egli avesse offerto in riscatto il 
auo trovato per preservare il ferro mediante la galva- 
nizzazione , chi avrebbe avuto cuor di rispondergli: - 
Mercenario, o tienli o dona il tuo trovato; l'intelletto 
non vende i propri servigi? - Anche l'uomo d'ingegno 
può vedersi ridotto a mancare di pane. E l'economi- 
sta che volesse universale il disinteresse , dovrebbe o 
escludere la possibilità del bisogno , o scivolar dritto 
dritto nel comunismo. 

Più di tutto strano dovè poi parermi il sentirmi 
accusato di avversare le industriali libertà. Alcune di 
■ queste accuse consistono in semplici e generali asser- 
zioni (2) , appieno smentite dal general carattere dei 
mio sistema. Ad altre basta una rettificazione , come 
quando il professor Buonazia sembra ritenere che nel 

(1) V. Elogio del prof. Giovacchino Taddei ; Atti dt'Gror- 
90/U», Noova Serie, T. Vili, p. 77. 

(2) Rapp. , ril. , p. A3. 
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proporre il riscatto io abbia voluto costituire imprendi- 
tore il governo , e m'insegna che b stato è sempre un 
imprenditore poco fortunato, sfortunalissimo poi quando 
pon mano ad imprese cieche e premature (1). Non capi- 
sco come possa cadere in tale equivoco chi abbia po- 
sta la menoma attenzione al mio scritto , dove ad ogni 
passo si trova raccomandato il riscatto a render la 
piena libertà d' imprendimento non allo stato ma ai 
singoli produttori (2) , e dove parecchie pagine sono 
spese a dimostrare che la occorrente tassa dee ripar- 
tirsi tra i produttori medesimi in proporzione del mag- 
giore o minor uso che potranno fare di tal libertà (3). 
Altre accuse si fondano su esempi pratici male appli- 
cali , come quello facetissimo nel quale il mio collega 
torna sulla idea della zolfatura , suo cuval di battaglia, 
ma confondendola con una cosa assai differente , cioè 
col soffietto destinato a darle effetto, e deducendone 
che il mio sistema tende a inceppar quel? idea con un 
vincolo che prenderebbe nome di proprietà intellettuale dei 
soffietti (4); o quello con cui egli pretenderebbe che, in 
virtù delle mie teorie, il primo circoscrittore di campi 
avrebbe potuto impedire agli altri la coltivazione , e stabi- 
lire la sua proprietà su tutti i terreni dello universo (5). 
Ho già dimostrato come debba esser considerata la pro- 
prietà d" invenzione nel primo circoscrittore di campi , 
e non so donde il mio collega abbia potuto neppure 
ipoteticamente congetturare che abbia da esservi chi am- 
metta che un inventore qualunque , non escluso il primo 

(1) Rapp. cil. , p. 71. 

(2) Mero, cil., p. 43, 47, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 70. 

(3) Ivi , da p. 83 a 57. 

(4) Rapp. cil., p. 67. 

(5) Ivi , p. 66. 
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circoscrittore di campi, acquisti la proprietà di tutta ia 
materia , una parte della quale ha servito alla propria 
invenzione. Dov'è mai un economista sì pazzo che nel 
riservare ad uno scultore il diritto di effettuare o per- 
mettere la riproduzione della sua statua, foss'anco la pri- 
mitiva del primitivo scultore, abbia pensato di attribuirgli 
la proprietà di tutti i marmi dell'universo? Di tali eco- 
nomisti , io non ne conobbi (inora: se v'ha chi ne co- 
nosca , mi basta che egli non possa pormi nel novero. 
Neppure ho mai inteso di credere applicabili i vincoli 
della proprietà mateiiale alla retribuzione del lavoro (\ ) , 
come dimostra abbastanza lo avere lo stesso mio con- 
tradittore riconosciuto che tutto il mio sistema si fonda 
sopra una opposta sentenza (2). Più aspro e determinato 
è il rimprovero di avere stabilito il riservo della riprodu- 
zione per lo inventore , e perciò un vincolo più grave delle 
patenti stesse, le quali almeno son temporanee (3). Ma che 
altro fa il professor Buonazia , se non stabilire lo stesso 
riservo , quando ripetutamente, e d'accordo con me , 
stabilisce il principio della retribuzione dovuta dal ri- 
produttore (4) in proporzion di prodotto ? Le massime 
sono equivalenti , e costituiscono un vincolo eguale. Il 
riservo della riproduzione nell'inventore è l'unico titolo 
che possa giustiflcare la esazione del tributo dal ri- 
produttore. La differenza consiste solo in questo ; che 
io adopro indistintamente entrambe le massime (5) , 
mentre il mio contradittore ne ammette una sola : ma 
se esse sono equivalenti , la logica è dalla mia parte. 

■ 

(1) Happ. ci!., p. 67. 

(2) Ivi , p. 53 

(3) Ivi , p. 71 , 72. 

(4) Vedi qui a pag. 101 , nota 1. 

15} Meni, cil., p. 26, 40, 41 , 44, 70, 71, 79, 87, 88. 
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E un non men logico preordinamento di queste massime 
stesse, è l'altra mia egualmente censurata dal mio con- 
tradittore (1), con la quale stabilisco doversi subordi- 
nare ogni riproduzione ai diritti acquistati dallo inventore. 
Infatti , senza una tal subordinazione , su che cosa 
fonderebbe il professor Buonazia la retribuzione che 
all'inventore egli vuol dovuta dal riproduttore? Egli 
presume un effetto senza una causa ; escludo il nome 
e ammette la cosa. E il gran vantaggio che il sistema 
mio ha tanto su quello della unica retribuzione gra- 
duale , quanto su quello delle patenti , consiste nella 
immediata, piena e diffinitiva emancipazione prodotta 
dal riscatto. Io ammetto i vincoli in teoria , ma in 
pratica col riscatto li spezzo. Il mio contradittore ri- 
getta il riscatto in teoria, e mantiene i vincoli in pratica. 
Dunque se qualche vincolo ho serbalo , ne ho serbati 
meno del mio contradittore , riducendoli a quel mini- 
mo grado che non avrebbe potuto evitare ogni fautore 
di qualunque diritto inventivo , si chiami pur proprietà 
o retribuzione. Perciò non è stato abbastanza giusto il 
mio contradittore con lo accennare , solo a guisa di 
remoto e fievole dubbio , che sembrano talvolta balenare 
alla mia mente (2) certe verità le quali invece formano 
la sostanza e lo spirito di tutto il mio sistema. 

Io , più giusto del mio collega , non esito a rico- 
noscere in lui intendimenti retti e liberali al pari dei 
miei. Ma come ad ogni buono intendimento possono 
riuscire più o men buoni gli effetti , resta per ultimo 
a vedersi in qual de due sistemi gli effetti meglio rispon- 
dano agi' intendimenti. 

E per cominciare dal principale scopo , cioè dalla 
ricompensa dovuta agl'ingegni , il mio contradittore 

(1) Rapp. cit, p. 69. 

(2) Ivi , p. 69. 
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ammette un sol modo; quello di una retribuzione pro- 
porzionata al prodotto. Io non escludo quel modo , 
anzi lo prepongo come il più semplice e naturale, pei 
casi ne'quali è applicabile. Ma applicabile sempre non 
è , perchè vi sono invenzioni scientifiche che , appena 
nate, posson ricevere mille aggiunte e modificazioni teo- 
riche c pratiche, e guizzare, estendersi, trasformarsi 
da non potersi in breve nè riconoscere nè afferrare. 
Come allora stabilire i compensi , determinarne le prò» 
porzioni , aiutare l'inventore a riscuoterli col correr 
dietro a lutti i riproduttori? Ed ecco subito un'enorme 
ingiustizia. Ecco lo scienziato che per una invenzione, 
certamente più utile e forse più faticosa di quella , 
quantunque pregevolissima, d'un letterato o d'un artista, 
è destinato ad una ricompensa assai meno ingente e 
meno sicura. Ed ecco i casi pei quali io lascio all'in- 
ventore la scelta tra la graduai retribuzione e il riscatto. 
Una invenzione anco imperfetta , quando è stata una 
prima volta esperimentata , è più idonea ad esser mi- 
gliorata , ad inspirare fiducia e ad ottenere attuazione, 
e in questo suo secondo stadio sarebbe probabile che essa 
promettesse maggior lucro nella retribuzione graduale. 
Ma una invenzione primitiva è difficile ad essere attuata, 
e tanto più ad essere ceduta , per insufficienza o di 
perfezione nella cosa inventata , o di capitali nello in- 
ventore , o di credulità nello imprenditore : e in questo 
suo primo stadio dovrebbe far preferire il riscatto. La 
pila , qual nacque dalla mente del Volta , non avrebbe 
trovato imprenditore che volesse comprarla; troppi ne 
troverebbe oggi una che fosse ridotta ad un massimo 
effetto e ad una minima spesa , come parecchi ne ha 
subito trovati quella , assai economica e recentissima , 
del Minotto. Tra due sistemi dunque, un dequali am- 
mette un sol modo di ricompensa e non sempre pra- 
ticabile, e l'altro lascia la scelta dipraticabili due sem- 
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pre a seconda de'casi, non può restar dubbio qual sia il 
più vantaggioso per coloro cui la ricompensa è destinata. 

Ma quale sarà il più vantaggioso per la società e 
per la scienza ? Secondo il sistema del prof. Buonazia . 
lo inventore , qualora non trovasse un cessionario, non 
potrebbe che o farsi imprenditore egli stesso , o lasciare 
che altri divenisse riproduttore, purché Io ponesse a 
parto del lucro. Ma in un modo o nell'altro, ecco lo scien- 
ziato mutato in faccendiere, e privato di quel tempo, 
di quella libertà e di quella serenità che occorrono ad 
ogni studio; eccolo perduto alla scienza. E della scienza 
ecco divenuto tributario, cioè vassallo, l'imprenditore, 
ecco inceppata la concorrenza, ecco nociuto alla società. 
Nel mio sistema invece lo inventore , appena avesse per 
sicura la efficacia della propria scoperta , potrebbe sot- 
toporla ai giurati, pattuirne il riscatto, metterla a prova, 
riscuoterne il prezzo , e dedicarsi subito a nuovi studi 
per nuove scoperte forse fecondatrici o perfezionatrici 
della prima. Ed eccolo reso alla scienza; eccolo sot- 
tratto a cure rischiose , perchè forse non confacenti alla 
sua attitudine o educazione ; eccolo perciò proficuo alla 
società in quel miglior modo che gli è concesso. Anche 
lo inventore del pan telegrafo ha dovuto farsi impren- 
ditore: e chi sa quanto a quest'ora avrebbe potuto 
rendersi più utile alla società ed alla scienza , se avesse 
potuto ottenere un riscatto per la sua invenzione, e 
lasciarne libera padrona la industria. Anche in questo 
intendimento dunque il miglior effetto tra i due sistemi 
non può esser dubbioso. 

Vediamo ora qual più giovi a nobilitare lo ingegno. 
L'ingegno non sarà mai così nobile come quando sarà 
posto in grado di dovere a sè stesso la propria esistenza: 
e perciò più lo nobiliterà, chi più gli fornirà mezzi di 
acquistare tal condizione. Questi mezzi, il prof. Buona- 
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zia ii riduce a poco od a nulla. Infatti le piccole in- 
venzioni , lo ha detto egli stesso , nessuno troverebbero 
cui paresse buono il comprarle (1) ; le grandi sono im- 
pagabili (2) ; e quelle , o grandi o piccole , che potes- 
sero esser pagate, non dovrebbero essere che in ragion 
di prodotto. E un inventore che non ha altro patrimonio 
che la propria invenzione , dovrà morir di fame per 
l'unica ragione che la sua invenzione vai troppo? Op- 
pure dovrà mendicar capitali da amici , cooperazione da 
imprenditori , protezione da governi ? E se nella sua 
povertà non ha amici , se nella sua oscurità non inspira 
fiducia a imprenditori , se nella sua onestà non può 
gratificarsi i governi fuorché rinnegando i propri prin- 
cipii , dovrà finir col rinnegare anche questi? E si no- 
bilita I' ingegno così ? Io non nego che anco gli stipen- 
diali di governo possano preservarsi dalla abbiezione : 
ma questa potenza sarà sempre e incomparabilmente 
maggiore in chi dovrà solo affidarsi alla libertà e alla 
forza del proprio ingegno. Il mio sistema tende a mol- 
tiplicare le vie degP indipendenti lucri , sia rendendo 
possibile la ricompensa ad ogni invenzione , sia ren- 
dendo immune tal ricompensa da ogn' influsso o favore 
governativo. Laonde anche da questo lato il vantag- 
gio del mio sistema è evidente. 

Eccoci infine alla preservazione delle ' industriali 
libertà. Abbiam già visto come il prof. Buonazia con 
lo assegnare una graduai retribuzione allo inventore , 
stabilisca un vincolo alla riproduzione , la quale più 
non è libera dal momento che è resa tributaria. In- 
fatti , secondo il suo sistema , qualunque inventore di 
ogni menomo arnese , perfino del famoso soffietto per • 

(1) Rapp. cit. , p. 71. 
2) Ivi , p. 60, 67, 6S. 
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la zolfatura , dovrebbe partecipare agli utili d'ogni ri- 
produzione. E inevitabili conseguenze di questo diritto 
sarebbero: inceppamento negl' inventori, che, per la poca 
guarentigia di premio sarebber tentati o all'inazione o 
al segreto , o dovrebbero consumar la mente , il tempo 
e forse i capitali nel tener dietro a tutte le riprodu- 
zioni possibili e nel litigarne la retribuzione ; inceppa- 
mento ne' produttori che difficilmente potrebber sapere 
quando incorressero nel reato di contraffazione , in qual 
misura dovesse essere il relativo compenso , quale lo 
inventore che vi avesse diritto ; inceppamento nel com- 
mercio , perchè la mancanza di prontezza nello espe- 
rimento , di gara nella riproduzione , di abbondanza 
nella permuta , menomerebbe ogni industriale operosità; 
inceppamento nellamministrazione della giustizia che, 
per la permanente violabililà del diritto di graduale 
retribuzione e per la frequente occasione della frode , 
mal potrebbe sbrigare tutti i processi derivanti dalleser- 
cizio di quel diritto , specialmente in quel più versatile 
genere di scoperte nel quale quasi ogni nuova modi- 
ficazione formerebbe subielto di lite , e ogni lite sarebbe 
sempre scabra e talvolta interminabile. Il mio sistema 
invece tutto si fonda e si svolge nella libertà. Comincio 
dal lasciare allo inventore la libertà di scelta intorno 
al compenso. E se questi preferisce la graduale retri- 
buzione , è segno che la sua scoperta appartiene a quel 
genere più fisso nel quale la contraffazione è men fa- 
cile : e in tal caso il vincolo sarebbe eguale per natura 
a quello dell'altro sistema , ma molto minore per esten- 
sione. Se poi pattuisce il riscatto , questo avrebbe 
spezzalo al punto stesso ogni vincolo , saldato ogni 
conto con lo inventore , aperta la gara de' produttori , 
diffusa una generale operosità , aumentata la produzione 
e la permuta. Inoltre io niego ogni guarentigia, e perciò 
tolgo ogni vincolo , tanto nelle invenzioni che l'autore 
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possa c voglia fruire mediante la conservazion del segre- 
to (4), quanto in quelle che non contengano gli estremi 
determinati dai legislatore (2). Dunque se entrambi i 
sistemi si trovan d'accordo linchè stabiliscon de' vinco- 
li, e dissenton soltanto quando il mio rinunzia e l'altro 
continua a stabilirli , niun dubbio può rimanere sulla 
maggiore liberalità dell'uno o dell'altro. 

E con ciò credo di avere eliminate tutte le censure 
del mio contradittore , e mi rassegno a riceverne delle 
nuove e più fondate , le quali desidererei che valessero 
a stabilire sopra sì importante argomento un saldo 
sistema ma scevro di quei difetti di cui pur troppo il 
mio sarà infermo. Niuna umana cosa può riuscire per- 
fetta ; tanto meno in materia sì ardua ; tanto meno poi 
mediante forze deboli come le mie. Chè s' io difesi con 
qualche ardore il proprio concetto , volli difendere in 
esso non già un frutto del mio ingegno , ma un senti- 
mento della mia coscienza. Più che scientifica , la que- 
stione è sociale. Io poco ho scritto e meno ho fatto, 
ma in (\ue\ poco credo di essermi dimostrato piuttosto 
troppo fervido , che troppo gelido amico d'ogni libertà; 
nè avrebbe potuto piacermi restare ora sotto il peso 
di una imputazione contraria. Appunto perchè amo le. 
libertà , desidero ch'esse non sicno o eccedute o fran- 
tese. Come nella politica, anche nella economia gli 
estremi si ritoccano , e la più sfrenata licenza è la più . 
tremenda tirannide. Nella licenza politica il più debole 
e più timido e vittima del più forte e più temerario ; 
nella licenza economica il più povero e più operoso è 
vittima del più ricco e più furbo ; e spesso in entrambe 
nella vittima riceve iattura la virtù e la sapienza. E 
un pericolo appunto per la sapienza e per la virtù, 

fi) Mera. cit. f p. 67, 87, 88. 
;2) Ivi , p. 66, 85. 
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una 'licenza . non una libertà, parvemi ravvisare nella 
negazione d'ogni intellettual proprietà , e fui tratto a 
ricercar la tutela di questa in un sistema che credei il 
più conciliabile con la vera libertà economica ; e con 
questa non solo , ma con ogni altro bene della patria 
e della umana famiglia. Perocché chiunque di voi , 
egregi colleghi , m'abbia seguito con qualche attenzione 
ne miei accademici 6tudi , si sarà lievemente accorto 
come io consideri l'equa rimunerazione dello ingegno , 
la sua operosità , la sua industria , la sua indipenden- 
za , il suo conseguente influsso sulla libertà e prospe- 
rità e potenza economica e politica della nazione , quasi 
tanti anelli di una sola catana, de' quali niuno può 
essere infranto senza disordinamento di quella. Questo 
sarà forse un circolo vizioso; ma è il circolo in cui 
mi sento ormai rinserrato da una irresistibil forza 
d'intima fede. I miei pensieri intorno alla intellettual 
proprietà non sono che altrettanti punti di continuità 
di un tal circolo. Di avere errato in alcuno di que- 
sti punti non posso aver fatto a meno : ma di una cosa 
son certo ; che qualunque mio errore potrà derivare da 
fallacia di espedienti, non da illiberalità di concetti. In 
ogni modo non so rinunziare ad una speranza ; che in 
un avvenire più o men prossimo la proprietà intellet- 
tuale sia universalmente riconosciuta senza scapito della 
industriale libertà , e forse su basi non troppo dissimili 
da quelle ch'io ho immaginate. E sarei pago che un 
giorno quest' Accademia nello accogliere la sanzione 
del nuovo diritto potesse dire : — Anche questo è un 
dei buoni germi che pullulò nel mio seno. 
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